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EMENTA

941 - AGUAS DE NITEROI S/A - FALTA DE INFORMACAO CLARA EM BOLETA DE COBRANCA -
"OUTROS SERVICOS" - COBRANCA ABUSIVA. A autora afirma que, durante meses a ré incluiu cobranca a
titulo de "outros servicos" nas contas de agua enviadas aquela; que, tais cobrancgas totalizaram R$ 175,00;
gue, mais tarde veio a tomar conhecimento de que a cobranga, na realidade, se referia a instalagédo do
hidrometro e que tal cobranga € indevida, pelo que requer a devolucéo, em dobro, o que perfaz R$ 350,00. A
sentenca julgou improcedente o pedido ao argumento de que a fornecedora ré esta autorizada, através de
decreto e pelo contrato de concesséo, a cobrar pelo servi¢co de instalacdo de 4gua, ndo havendo que se falar
em cobranca indevida. Recorre a autora, com o beneficio da gratuidade de justica. "Data venia", discorda-se
da sentenca. Em primeiro lugar, pontue-se que a ré agiu em desconformidade com os principios de
transferéncia e boa-fé preconizados pelo Codecon (art. 4°, "caput”, e inciso lll, c/c art. 6°, incisos Il, IV e X).
Isto porque, se, como alegado em peca de contestacéo, estava a concessionaria efetuando legitima
cobranca, ndo teria razéo alguma para nao explicita-la, ndo sendo plausivel que camuflasse a cobranga pela
instalacdo do hidrémetro na residéncia da autora sob a rubrica genérica intitulada "outros servigos". O
consumidor tem direito a informacao clara, precisa, objetiva e veraz sobre os produtos e/ou servicos que lhe
sdo prestados, conforme ja referido, e, por conseguinte, quando o fornecedor ndo cumpre o seu dever de
informacao esté a perpetrar pratica comercial abusiva, consoante inteligéncia do art. 39, inciso IV, que ora se
transcreve: "Art. 39 - E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas abusivas: ... IV
- prevalecer-se da fraqueza ou ignorancia do consumidor, tendo em vista sua idade, salde, conhecimento ou
condicéo social, para impingir-lhe seus produtos ou servi¢os". Acrescente-se, outrossim, que a ré tentou
induzir o juizo a erro, ao citar em sua tese defensiva tdo somente os dispositivos do Decreto Estadual n°
22.872 que lhe eram convenientes, uma vez que nao traziam nenhum esclarecimento sobre instalagéo de
hidrémetro, omitindo os artigos especificos que tratam da matéria. Por oportuno, transcreve-se a seguir as
disposicdes contidas no referido decreto que elucidam definitivamente a questéo: Decreto n° 22.872 de 28
de dezembro de 1996 Aprova o regulamento dos servicos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario do Estado do Rio de Janeiro, a cargo das concessiondarias ou permissionarias. ... Da
Instalacéo Predial ... Art. 25 - Apds a instalagao do hidrdmetro ou do limitador de consumo de acordo com o
art. 38, todas as instalacdes serdo feitas as expensas do proprietério, por instalador por ele escolhido entre
0s registrados junto a concessionaria ou permissionaria. Paragrafo Unico - a conservacao das instalacGes
prediais ficara a cargo exclusivo do usuario, podendo a concessionaria ou permissionaria fiscaliza-la quando
julgar necessario. ... Dos Hidrémetros e dos Limitadores de Consumo Art. 38 - A instalacdo e a conservacgéo
do hidrédmetro e de limitadores de consumo serédo feitas pela concessionaria ou permissionaria. ... Art. 41 -
Os hidrébmetros e os limitadores de consumo, de que trata este capitulo, sdo de propriedade da
concessionaria ou permissionaria. Paragrafo Unico - O usuario respondera pelas despesas decorrentes da
falha de protecéo e guarda dos hidrémetros e limitadores de consumo. Diante da clareza da letra da lei,
despiciendo qualquer comentario complementar, restando incontroverso que € obrigagdo da concessionaria
de abastecimento de agua a instalagdo do hidrdmetro nas unidades consumidoras, e que este equipamento
€ de sua propriedade, devendo o usuério zelar pelo mesmo. Portanto, a cobranca feita pela ré é abusiva,
cabendo na hipétese a aplicacdo do paragrafo tnico do art. 42 CDC. Isso posto, voto no sentido de ser dado



provimento ao recurso, reformando-se a sentenca e condenando-se a ré a pagar a autora a quantia R$
350,00 (trezentos e cinglienta reais), corrigida monetariamente e com juros de 1% ao més desde a citagéo.
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