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EMENTA

ACORDAO: Responsabilidade Civil. Ao de indenizag&o objetivando o ressarcimento pelos danos materiais
e morais decorrentes do descumprimento do prazo avencado para a entrega das mercadorias transportadas,
0 que teria acarretado a desclassificacdo da autora em concurso de arte. Decadéncia ndo ocorrida, sendo
inaplicavel a espécie o disposto no artigo 26 da Lei Consumerista, por tratar-se de responsabilidade civil por
danos, versando, outrossim, a hipotese inadimplemento contratual. Contrato de transporte de mercadorias
que traduz obrigacdo de resultado, ndo logrando a empresa transportadora demonstrar ter cumprido o prazo
avencado ou a ocorréncia de qualquer causa excludente de sua responsabilidade. Danos materiais
configurados. Dano moral caracterizado, in re ipsa, decorrente da propria situagdo danosa gerada pelo
descumprimento do prazo de entrega das mercadorias e a consequente desclassificacdo da autora no
concurso de arte. Quantificagdo do dano moral dotada de proporcionalidade e razoabilidade, diante das
circunstancias do caso concreto, ndo merecendo minoracdo. Sentenca mantida. Desprovimento do recurso.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagéo Civel n° 599/04, em que e Apelante
Andorinha Transportadora Ltda e Apelado Linda Louise Mcgill. Acordam os Desembargadores da Décima
Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Trata-se de recurso de apelacao interposto de
sentenca proferida em agéo ordinaria de indenizagcao movida por Linda Loiuse Mcgill em face de Andorinha
Transportadora Ltda, em que foram julgado procedentes os pedidos, para condenar o réu ao pagamento do
valor de RS 150,00 (cento e cinquenta reais), corrigido monetariamente e acrescido de juros legais, desde a
data do efetivo pagamento pela autora, a titulo de danos materiais decorrentes do inadimplemento da
obrigacdo contratual; condenada a empresa-r é, outrossim, ao pagamento de indenizacgao a titulo de danos
morais no valor de RS 9.600,00 (nove mil e seiscentos reais), corrigido monetariamente a contar da
publicacdo da sentenca a quo, acrescido dos juros legais a contar do pagamento pela autora do servigo
contratado (f. 72/77). Inconformada, recorre a empresa-ré (f. 79/95) aduzindo, inicialmente, ter-se verificado a
decadéncia do direito em questao, eis que a presente demanda fora proposta mais de seis meses apdés a
execucao do servico, entendendo aplicavel a espécie o disposto no artigo 26 da Lei 8078/90 e ndo o prazo
prescricional adotado na fundamentagéo do decisum guerreado, qual seja, o de 20 (vinte) anos do Codigo
Civil entdo vigente. Sustenta ndo ter restado comprovada a ocorréncia de qualquer irregularidade na
prestacdo do servico pela empresa-apelante, ressalvando ter sido entregue em prazo normal a mercadoria,
nao tendo sido mencionada, pela autora, a urgéncia na realiza¢éo do servi¢o, ndo sendo o documento de f.
09 habil para comprovar a alegada preméncia por ndo ser a ré emitente ou destinataria daquela, s6 tomando
conhecimento de seu contelido nestes autos. Ressalva ndo comprovarem os documentos acostados a peca
exordial a culpa da apelante na desclassificacéo da apelada para o concurso mencionado, o que alega ter
ocorrido por culpa Unica e exclusiva da autora, que ndo teria tomado as cautelas necessarias, demorando
para enviar as obras, pelo que, no minimo, deveria ser reconhecida a culpa reciproca. Salienta ndo ser
cabivel a devolucdo do valor de R$ 150,00, por ter o servigo sido corretamente prestado, ou, se assim nao
se entender, pugna seja este reduzido a quantia de R$ 75,00, valor este referido no documento de f. 10.



Acrescenta ndo trazer a peticao inicial qualquer fundamento juridico para o pagamento de dano moral, pelo
gue requer seja reconhecida a inépcia da peca exordial, por auséncia de causa de pedir. Alega néo ser
devida a indenizacdo por danos morais, por nd o ter ocorrido abalo ou lesdo a imagem, ao nome, a honra,
ou a vida privada da autora, mostrando-se excessivo o valor arbitrado para a indenizacao dos danos morais,
o qual importaria em enriquecimento ilicito da apelada, a qual n&o teria trazido aos autos elementos para
sua fixagdo. Insurge-se contra a inversao do 6nus da prova, por entender ser a producéo de prova negativa
tarefa extremamente dificil, sendo impossivel, sendo dnus da parte autora a comprovacao dos fatos
constitutivos do pedido, a teor do disposto no artigo 333 do CPC. Pede, por



