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EMENTA

ACORDAO: Acdo de regresso proposta por seguradora em face de transportadora e de transportadora e de
sua seguradora. Regras do contrato de depdsito a serem aplicadas. Auséncia de forca maior. Dever de
indenizar a seguradora sub-rogada presente. Redugéo, contudo, da condenacao da seguradora apelante a
90% do valor da indenizacao, considerando a existéncia de franquia. Primeira apelacédo a que se nega
provimento, provendo-se parcialmente a segunda. Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacéo
Civel n° 2004.001.23213, em que sao Apelantes Expresso Jundiai Sdo Paulo Ltda e Sul América
Companhia Nacional de Seguros e Apelados Royal & Sunalliance Seguros Brasil S/A e Expresso Jundiai
S&o Paulo Ltda., Acordam os Desembargadores da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, a unanimidade de votos, em conhecer dos recursos, negar provimento a primeira
apelacdo e dar parcial provimento ao segundo apelo, nos termos do voto do Exm® Relator. Os recursos sao
tempestivos, adequados, estando os preparos regulares. Impde-se seu conhecimento. A hipétese é de roubo
de mercadorias quando depositadas em estabelecimento do transportador. A propésito, dispde o art. 751
NCC: "Art. 751. A coisa, depositada ou guardada nos armazéns do transportador, em virtude de contrato de
transporte, rege-se, no que couber, pelas disposicdes relativas a depdsito." Desta consideracdo, afasta-se a
prescricdo anua invocada e decorrente exclusivamente de regra relativa ao contrato de transporte. Aqui se
aplicam as regras do contrato de depdsito. Ainda que assim ndo se entenda, nao se operou a prescricao. A
hipotese € de agdo regressiva, sub-rogando-se a seguradora nos direitos da segurada. S6 surge a pretenséo
de regresso com o adimplemento pela seguradora da indenizagéo junto ao cliente. Em assim sendo, o termo
inicial do prazo prescricional ndo é a data do sinistro, mas a data em que ocorreu 0 pagamento da
indenizaca o, a saber: 10.05.2002 - f. 28. Mera aplicacéo do principio da actio nata. Se de todo assim ndo se
entender; ndo ha prescricdo. O documento de f. 38, emitido pela corretora, atuando ai como reguladora do
sinistro e representante da transportadora, € inegavel reconhecimento da pretenséo, interrompendo a
prescrigdo nos termos do art. 202, VI, NCC. A carta data de 11.10.2002. Por onde se analise, ndo ha a
alegada prescricdo. Afasta-se, outrossim, a alegacao de forca maior. Destaca-se e reitera-se que as
mercadorias ndo foram roubadas quando transportadas, mas sim quando depositadas. Assim, como decorre
do art. 751 NCC ja reproduzido, aplicam-se as regras do contrato de depésito e ndo do de transporte. E, no
contrato de depdsito, roubo ndo é fato imprevisivel inevitavel e irresistivel. Assim, a jurisprudéncia do STJ,
em casos analogos: "Civil e processual civil. Roubo de cofre alugado. Responsabilidade do banco
depositario. Danos material e moral. Reexame de prova. Impossibilidade. - Os bancos depositarios sdao, em
tese, responsaveis pelo ressarcimento dos danos materiais e morais causados em decorréncia do furto ou
roubo dos bens colocados sob sua custodia em cofres de seguranca alugados aos seus clientes,
independentemente da prévia discriminacdo dos objetos guardados nos mesmos. - A comprovacao do
efetivo depdsito dos bens alegadamente roubados, bem como da ocorréncia de dano moral ao lesado
deverdo, em todas as hipéteses especificas, ser objeto de apreciacdo nas instancias ordinarias, em
conformidade com as peculiaridades faticas de cada caso. - Danos material e moral tidos por comprovados



pelo Tribunal de origem. "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula
n°7/STJ). Recurso n&o conhecido." (REsp 333211/RJ - STJ - 42 T. - v.m. - Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA
- DJ 18.03.2002). E na mesma Turma: "Civil. Acdo de indenizacdo. Roubo de veiculo no interior de oficina de
reparo. Caso fortuito. N&o co nfiguragdo. Previsibilidade do fato. Ressarcimento devido. I. O estabelecimento
comercial que recebe o veiculo para reparo em suas instalacdes é responsavel pela sua guarda com
integridade e seguranca, ndo se configurando como excludente da obrigacao de indenizar a ocorréncia de
roubo mediante constrangimento por armas de fogo, por se cuidar de fato previsivel em negdcio dessa
espécie, que implica na manutencéo de loja de acesso facil, onde se acham automdveis e equipamentos de
valor. Il. Recurso conhecido e provido, para determinar o ressarcimento do prejuizo sofrido pelo cliente com
od



