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ACORDAO: Acdo de reparacéo de danos em face do estado. Vitima de tentativa de homicidio. Lesdes
corporais. Dever genérico do estado e risco administrativo. Nexo causal ndo configurado. A responsabilidade
objetiva do Estado decorre do risco da sua atividade administrativa e ndo do dever genérico de executar as
diretrizes programaticas estabelecidas na Constituicdo Federal. Sem a participacdo concreta dos seus
agentes, quer se omitindo no seu dever de atuar, seja por fazé-lo com violacdo do dever objetivo de cuidado,
o Estado nao responde civilmente pelos crimes praticados contra os administrados. Recurso desprovido.
Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo Civel n® 2006.001.13052, em que é Apelante Sérgio
Murilo Gomes da Rocha e Apelado o Estado do Rio de Janeiro. Acordam os Desembargadores que
compdem a Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator. Trata-se de
apelacao interposta pelo autor contra sentenga da Juiza da 62 Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital proferida nos autos da Acéo Indenizatéria proposta por Sérgio Murilo Gomes da Rocha em face do
Estado do Rio de Janeiro, que julgou improcedente o pedido e condenou o autor no pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor atribuido a
causa, com a ressalva do artigo 12 da Lei n° | .060/50. Em suas razfes de recurso, o apelante reitera as
alegac@es aduzidas na inicial e sustenta que o Estado tem o dever institucional de manter a seguranca nao
s6 dos cidadéos, como também dos seus proprios servidores. Argumenta que igual direito assiste ao policial
que em nada contribuiu para o evento danoso e veio a sofrer lesdes graves no exercicio da sua atividade,
descabendo a alegacao de fato imprevisivel, for¢ca maior ou caso fortuito. Invoca citagdes doutrinarias e
arestos jurisprudenci ais em defesa da sua tese e pede a reforma da sentenca, para que seja julgada
procedente a pretenséo autoral, com a inversdo dos dnus sucumbéncias. Voto Cuida-se de acdo intentada
por Sérgio Murilo Gomes da Rocha em face do Estado do Rio de Janeiro, com sentenca de improcedéncia.
O fundamento juridico do pedido é a responsabilidade objetiva do Estado, segundo previsto na Constituicao
Federal, relativamente ao seu dever de assegurar a todos a seguranca a vida e a incolumidade fisica,
atribuindo a causa do crime a negligéncia e omissao dos agentes do réu no combate a criminalidade. O
apelante, segundo narrativa da inicial, apds encerrar sua jornada de trabalho e ja a caminho da sua
residéncia, foi vitima de uma tentativa de homicidio, da qual saiu lesionada com traumatismo craniano. O
autor, na ocasiao, exercia a atividade de carcereiro da 62 DP, e veio a ser aposentado por invalidez,
conforme relatado na peticéo inicial. A sua pretensao neste processo € a de reparacgdo patrimonial e moral
pelo Estado, a quem atribui a responsabilidade objetiva pelo dano sofrido. Afastados os direitos
previdenciarios decorrentes da invalidez suportada pelo apelante e assegurados todos os respectivos
beneficios correspondentes ao alegado acidente do trabalho, a pretenséo indenizatdria ha de se fundar na
responsabilidade subjetiva do Estado e ndo como quer o apelante, posto que a responsabilidade objetiva
esgotou-se nos seus direitos ao acidente do trabalho, conforme o préprio autor menciona na peca inaugural.
No que tange a culpa do Estado, em que pese algumas posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais em
contrario, a sentenca trilhou o caminho tracado pelas correntes predominantes em todas as vertentes do
direito. Por sua prépria natureza, a atividade estatal esté indissoluvelmente ligada a todos os cidadaos, de



modo que fosse a Administracao Publica responsabilizada pelos insucessos, prejuizos, sofrimentos e danos
materiais, fisicos e morais, a que t odos os cidadaos estéo sujeitos na vida de relagcao, nada mais restaria ao
Poder Publico sendo administrar permanentemente o cumprimento de uma obrigacéo solidaria subjetiva e
universal. Evidencia-se, portanto, que o risco integral, que se quer atribuir a Administragéo Publica,
inviabilizaria sua atividade. Por mais doloroso que seja suportar as nefastas consequéncias da inércia, da
negligéncia e da incompeténcia dos administradores, que deixam de cumprir o primordial dever de promover
0 bem-estar social, especialmente na omisséo da execu¢éo de uma politica amp



