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RESUMO

- ... A sequir, verifica-se que esta € a decisdo do E. 5° Tribunal recorrido sobre a aplicacéo do art. 77, 1, do
Cddigo de Processo Civil: "3°. No que toca ao chamamento ao processo (art. 77, Il do CPC) pretendido pela
ré, mas indeferido no saneador, ndo pode vingar a alegacéo de nulidade formulada no agravo retido e
reiterada na apelacdo. A admissibilidade do chamamento n&o configura, obviamente, obrigatoriedade;
embora constituisse uma vantagem, no caso, para o réu; seu indeferimento néo acarreta a desejada
nulidade do processo; o prejuizo suportado pelo réu é relativo; inexiste prejuizo absoluto ou irremediavel, ja
que permanece incélume o direito, que tera a ré, de agir contra 0s demais possiveis responsaveis. - A
invocagao (o chamamento ao processo) introduzida no Codigo de 1973 com inspiragdo na lei portuguesa,
mas sem os detalhes e previsdes desta, ndo tem merecido, no Brasil, a aprovacdo dos comentaristas e
julgadores. - A colocacgéo, no polo passivo da demanda, de pessoa contra a qual o autor tem o direito de ndo
querer litigar, contraria substancialmente tradicional principio consagrado pelo uso e pelo bom-senso. - Nao
vemos como conciliar a indiscutivel liberdade de escolha estabelecida no Codigo Civil (arts. 904 e seguintes)
com a coacgdo aqui pretendida pela ré, mormente no que tange a desejada e requerida anula¢ao do
processo, quando é certo que a validade deste ndo impede, nem impedira o exercicio, pela ré, da acao
prevista no art. 913 do Cadigo Civil. - A economia p rocessual a que se destina a novidade dos arts. 77 e
seguintes do CPC (data venia lacunosa e deficientemente implantada na sistematica do Cédigo) ndo pode ir
a ponto de criar sérios e quase intransponiveis problemas a este volumoso feito, repleto e lances e
complicag@es. - Imagine-se o que teria ocorrido com a admisséo do chamamento desejado pela ré. - Neste
passo, parece inequivoco que a questdo suscitada pela irresignacéo derradeira versa sobre nulidade néo
cominada, e, como tal, sujeita ao @bice instituido pelo art. 325, VII, do Regime Interno, ndo superado, porque
sequer argliida, no topico respectivo, qualquer excludente a regra de inadmissibilidade (a mencao a Sumula
246 (*) se faz a propésito de outro tema, como adiante, se procurard explicitar). - Quando assim néo fosse,
todavia, haver-se-ia de ponderar que essa Excelsa Corte, em caso precedente, interpretando o art. 77, lll, do
Cadigo de Processo Civil, entendeu que o chamamento ao processo nao se aplica ao co-obrigado em titulo
cambial: "Chamamento ao processo. Execucao. Nota Promisséria. Aval. O chamamento ao processo, de que
trata o art. 77, 1ll, do CPC, néo se aplica ao co-obrigado em titulo cambial, dado o carater de autonomia e
independéncia das obrigagBes cambiais." (RE 91.266-5 - SP, Rel. Min. RAFAEL MAYER, in RTJ 91/1.168). -
Em se tratando, como "in hoc casu"; de obrigacao por ato ilicito decorrente, exatamente; de obrigagao
cambial, ndo sera desarrazoado entender-se que néo se fazia necesséario o chamamento a lide dos
co-devedores cambiais, visto como; por extensdo mantida haveria de ficar a independéncia das obrigacdes
por ato ilicito, como consequéncia necessaria da independéncia das obrigacdes cambiais que deram causa
ao ato ilicito. - Resulta, portanto, inadmissivel o recurso ultimo, sob o palio da alinea "a" da permissao
constitucional. Ac. de 19-06-1990 DJ de 6-8-1990 Arquivo do EMFOR - STJ/232 (*) "Comp
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gque nao se fazia necesséario o chamamento a lide dos co-devedores cambiais, visto como, por extensao,
mantida haveria de ficar a independéncia das obrigagdes por ato ilicito, como conseqiiéncia necessaria da
independéncia das obrigacdes cambiais que deram causa ao ilicito.
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