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RESUMO

- Trata-se de Apelacgéo interposta em face da sentenca de fls., sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, lancada
nestes autos de MANDADO DE SEGURANCA impetrado por F.A.M. em face de ato praticado pelo
PRESIDENTE DA CETEC - FUNDACAO CENTRO TECNOLOGICO DE MINAS GERAIS, que concedeu,
parcialmente, a seguranca almejada, para que fosse o Impetrante enquadrado, definitivamente, como
pesquisador pleno, fazendo "jus" ao recebimento das parcelas salariais que venceram durante a tramitacdo
do processo, objetivando a Fundacéo Estadual a sua reforma, suscitando prefacial de litispendéncia e, por
conseguinte de litigancia de ma-fé, bem como de inépcia da inicial, por inadequagéo da via processual
utilizada, ilegitimidade passiva "ad causam" e, quanto ao mérito, alega, resumidamente, ocorréncia de
decadéncia, argliindo, ainda, auséncia de direito liquido e certo de acesso ao cargo de pesquisador pleno,
tudo consoante as argumentacfes desenvolvidas nas razdes de fls.. - Conheco da remessa necessaria, hem
como do recurso voluntario, por atendidos os pressupostos que regem suas admissibilidades. - "Ab initio",
examino a alegada ocorréncia de litispendéncia, suscitada pelo Recorrente. - Para tanto, sustenta que
referido instituto se efetivou em face da Acéo Ordinaria, anteriormente ajuizada pelo Apelado (Processo n°®
024.06.929973-3), que esta em tramite em primeira Instancia, mormente, porque o pedido imediato contido
naquele feito, qual seja o seu reenquadramento "no nivel 10-I, e consequentemente lhe pagar a
remuneracao correspondente " ("litteris", fls.) € idéntico ao da presente lide, ou seja, "o enquadramento
definitivo do Impetrante no cargo de PESQUISADOR PLENO, com todos os seus consectarios legais" (idem,
fls.). - E que, o cargo de "Pesquisador Pleno" para o qual visa o Impetrante/Autor o seu reenquadramento,
esta previsto no Anexo | da Lei n® 10.324/1990, como correspondente ao nivel 10-I (fls.), portanto, o pedido
contido no presente "writ" e na A¢édo Ordinaria - Processo n°® 024.06.929973-3 -, sdo idénticos,
configurando-se, assim, a litispendéncia, nos termos do art. 301 do CPC, "in verbis": "Art. 301. (omissis). § 1°
- Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz a¢éo anteriormente ajuizada. § 2° -
Uma acdao € idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. §
3° - Ha litispendéncia, quando se repete acdo, que esta em curso; ha coisa julgada, quando se repete acdo
que ja foi decidida por sentenga, de que ndo caiba recurso”. - "Concessa venia", diversamente do afirmado
pelo ilustre Julgador monocrético, a diversidade de rito das acdes nao repelem a identidade de partes, de
causa de pedir e de pedido, reveladora da litispendéncia, tanto que nédo é raro que se configure aludido
instituto processual em demandas com procedimentos diferenciados, consoante ja se manifestou o colendo
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual: "ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. POLICIAL MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. PROMOCAO. ACAO
ORDINARIA AJUIZADA ANTERIORMENTE. LITISPENDENCIA. OMISSAO DE FATO RELEVANTE.
LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. O ordenamento juridico
patrio repudia a reproducéo de a¢des entre as mesmas partes para a solugdo de um unico litigio. Prevé
solucdes processuais para evitar a proliferacéo de causas idénticas e, ainda, a possibilidade de decisdes
divergentes. Nos termos do art. 301, § 1°, do C édigo de Processo Civil, ocorre litispendéncia quando se
reproduz acao anteriormente ajuizada. 2. Hipotese em que o recorrente, major da Brigada Militar do Estado
do Rio Grande do Sul, ajuizara, anteriormente ao mandado de seguranca, agdo ordinaria em que também



buscava a promoc¢ao ao posto de Tenente-Coronel. 3. Ha identidade de partes em a¢éo ordinaria e mandado
de seguranga em que o recorrente busca promocgao ao posto de Tenente-Coronel, pois € o Estado do Rio
Grande do Sul - que tem legitimidade para recorrer ou contra-arrazoar no mandado de seguranga - quem ira
responder pelos efeitos patrimoniais da decisdo eventualmente favoravel ao recorrente. 4. Mostra-se correta
a decisdo que condenou o recorrente a pena de litigancia de méa-fé, tendo em vista o fato de que ele omitiu
fato relevante ao julgamento da lide (ter ajuizado, anteriormente ao mandado de seguranca, agao ordinaria
em que também buscava a promocao ao posto de Tenente-Coronel). 5. Recurso ordinério conhecido e
improvido" (RMS n° 17.407/RS, Rel. Min. ARNALDO ES

EMENTA

E possivel que se configure a litispendéncia na Acdo Mandamental em face de pleito ordinario anteriormente
ajuizado, pois a diversidade de ritos das a¢Bes néo repelem a identidade de partes, de causa de pedir e de
pedido, reveladora do aludido instituto processual, que deve ser reconhecida, sob risco de decisées
contraditorias acerca de uma mesma matéria posta em litigio.



