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IMPUGNACAO — QUANDO NAO BASTA PARA CONSIDERAR PROCEDENTE O PEDIDO

RESUMO

- O apelante argumentou, primeiramente, haver inexatiddo nos célculos apresentados pelo apelado, no
entanto sequer se dignou a instruir suas alegacdes. Ateve-se apenas a malfada-los, aduzindo que os
mesmos eram tendenciosos e que ensejariam o enriquecimento ilicito do apelado. Note-se que, como dito
alhures, que néo buscou o apelante, demonstrar qualquer falha ou irregularidade que atestasse as mazelas
por ele alegadas, ndo bastando assim para justificar a impugnacéo apresentada. N&o € outro o pensamento
de vérios Tribunais de Justica, sendo vejamos: "Ementa: Apelacao civel. Embargos de devedor. Excesso de
execucao. Ao impugnar o débito, ndo basta ao embargante alegar equivoco na atualizacédo apresentada,
cabendo-lhe apontar e demonstrar onde h&a excesso. Verba honoraria mantida. Apelo desprovido" (TJRS, 162
Cam. Civ., ApCiv 70014621866, rela. Helena Ruppenthal Cunha, j. 14.06.2006). - O que se percebe,
verdadeiramente, pela andlise dos autos, é a retiddo com que se valeu o apelado ao calcular o montante a
ser executado. Observe-se que o indice por ele utilizado para célculo da correcdo monetaria para
atualizagdo do "quantum" a ser recebido foi de 1,4667939. Tal indice tem fulcro na Tabela de Atualizagao
Monetaria do Tribunal de Justica (f.), publicada em 05.11.2003. O citado indice é referente ao més de junho
do ano de 1999, més e ano em que foi prolatada a sentenca condenatéria de acao ordinaria que ensejou a
execucao do apelante. A mencionada sentenca traz em seu bojo o valor, a ser pago pelo apelante e que
apenas foi atualizado pelo apelado. Portanto, os calculos apresentados, encontram-se revestidos de
regularidade e em total acordo com o art. 604 do CPC, hoje revogado, porém vigente a época do ato e,
atualmente, com redacéo repetida no art. 475-B pela Lei 11.232/2005, e que descreve como deve proceder o
exequente quando da proposicdo de execucdo, devendo-se, assim, afastar a impugnacao feita pelo
apelante. - Nesse sentido sdo os decisorios de nossos tribunais patrios, sendo vejamos: "Processo civil -
Liquidag&o por arbitramento - Remessa de oficio. 1. Uma vez verificada a regularidade do laudo pericial,
apos analise percuciente, em atencao ao interesse publico presente na causa, impde-se a sua
homologacao. 2. Remessa de oficio conhecida e ndo provida" (32 T. Civel, RMO 20050150115724, rela. Nidia
Corréa Lima, j. 10.04.2006, DJ 1.°.06.2006, p. 206). - No que se refere a alegacao de necessidade de
contador judicial para validar os calculos judiciais, esta ndo merece prosperar. Tal possibilidade fora abolida
desde a entrada em vigor da Lei 8.898, de 29.06.1994, que deu nova redacao ao ja citado art. 604 do CPC,
vigente a época (hoje art. 475-B do CPC), que preceituava que caso o valor da execu¢do dependesse de
mero célculo aritmético, esse seria feito pelo exeqlente, que instruiria seu pedido com a memdria
discriminada e atualizada dos célculos, como assim o fez o apelado. - Portanto, desnecessaria € a
intervencao de contador judicial para o calculo do "quantum" a ser executado quando este depender de
mera conta aritmética. Este é o entendimento pacifico de nossa jurisprudéncia, o que se percebe pela
deciséo que abaixo transcrevo: "Ementa: Processo civil. Art. 604 do CPC. 1. A nova sisteméatica processual
nao mais oportuniza intimacéo do devedor para falar sobre a conta ofertada pelo credor e, menos ainda,
deve esta ser 'homologada' pelo juiz. 2. Eventual inconformidade veio reservada para sede de embargos. 3.
Se hoje ndo mais existente a chamada liquidag&o por calculo do contador, porque suprimido tal estagio, ndo
se ha de falar do cabimento de apelacéo de decisao que homologue o que juridicamente inexiste. 4. Nao co
nhecimento" (TJRS, 22 Cam. Civ., ApCiv 596229575, rel. Demétrio Xavier Lopes Neto, j. 09.04.1997). - O
apelante argumentou, ainda, que houve negativa de prestacao jurisdicional por parte do juizo "a quo", por



nao se manifestar acerca da auséncia de fundamentacéo quando o condenou ao pagamento de honorérios
advocaticios. - Note-se que razdo néo lhe assiste. Apesar da sentenca nédo ter estipulado o percentual de
honorarios advocaticios, o juiz monocratico, em sede de embargos de declaracéo, deixou clara a sua
intencéo, arbitrando o percentual de 15% (quinze por cento) a ser pago e fundamentando-o. Colaciono,
portanto, o trecho de f. que assim dispde: "(...) condenando o executado-embargante ao pagamento das
custas e honorérios advocaticios, que arbitro em 15 % (quinze) por cento do referido valor, atento a

EMENTA
Ao impugnar o débito, ndo basta ao embargante alegar equivoco na atualizagéo apresentada, cabendo-lhe

apontar e demonstrar onde ha excesso. (Ementa trecho do acérdao)



