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QUANDO PODE EXIGIR A COMPROVACAO

RESUMO

- Cuida-se de recurso especial, aviado pela letra "a" do permissivo constitucional, em que é postulado o
reconhecimento de assisténcia gratuita em prol dos executados, em acao de cobranca que lhes é promovida
pelo Banco do Brasil S.A. - E apontada ofensa aos arts. 3°, V, 4°, § 1°, e 9° da Lei n. 1.060/1950 e 19 do
CPC, no tocante a legislacao ordinaria, de logo registrando-se que falta competéncia ao STJ para se
manifestar sobre interpretacéo de disposi¢cdes constitucionais. - Estou em que ndo merece reparos o
acordao objurgado. - De efeito, conquanto se entenda bastante a mera declaracao de pobreza para que a
parte possa fruir dos beneficios da gratuidade de justica, ha situagdes particulares em que tal documento
nao se revela suficiente. - O caso dos autos é um deles. Os executados vinham, regularmente, suportando
as despesas processuais, portanto demonstrando que possuiam capacidade econdmico-financeira para
tanto, consoante se verifica do acérdédo "a quo" a fl.. Nessas circunstancias, a eventual alteracéo dessa
situagdo deve, necessariamente, ser demonstrada em juizo, para que seja possivel a outorga da gratuidade.
- Nesse sentido: "PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA. AUTORA QUE VINHA CUSTEANDO
AS DESPESAS PROCESSUAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DA ACAO. PEDIDO
SUPERVENIENTE DE GRATUIDADE. PRESUNCAO DE POBREZA AFASTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. LEI N. 1.060/50. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. I. Possivel as instancias ordinarias exigir a
prova do estado de pobreza se a parte, que vinha regularmente custeando as despesas do processo,
somente fez o pedido incidentalmente, apos ter a a¢édo por ela proposta sido julgada improcedente em 1°
grau. Il. Dissidio jurisprudencial que néo satisfaz aos pressupostos da espécie. lll. Recurso especial ndo
conhecido."(42 Turma, REsp n. 636.353/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJU de 12.12.2005) -
Ainda, na mesma direcdo, a decisédo escoteira por mim proferida no Ag. n. 907.298/SP, DJU de 21.09.2007. -
N&o fora isso, ainda lastreou-se o aresto recorrido em precedente no sentido de que "a atividade ou o cargo
exercido pelo interessado fazem em principio presumir ndo se tratar de pessoa pobre" (fl.), fundamento,
portanto, que exige, para chegar-se a concluséo contraria, o reexame fatico, vedado ao STJ, ao teor da
Sumula n. 7. - Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial. - E como voto. Ac. de 12-08-2008 DJ de
15-09-2008 (Reg. n° 2004/0032268-7) Arquivo do EMFOR, STJ/N 7262 EMENTARIO FORENSE. Outubro,
2008. Ano LX. N° 719 jeam

EMENTA
Pode o juiz exigir a comprovacgéo do estado de necessidade se a parte somente fez o pedido de gratuidade
bem apés o inicio do processo de execuc¢do, a indicar que possuia condicdes de custeio das despesas.



