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UNICO IMOVEL DA ENTIDADE FAMILIAR — QUANDO PERDE O BENEFICIO

RESUMO
- Como visto do relatdrio, insurge-se a recorrente contra a penhora de seu Unico bem imével, mas que nao

Ihe serve de moradia. - Ndo merece prosperar o recurso. - Com relacdo a alegativa de contrariedade a Lei
Federal, ndo vislumbro qualquer ofensa ao art. 1° da Lei n. 8.009/90, mas sua correta aplicagédo. - Com
efeito, assim disp&e o dispositivo apontado como violado: "Art. 1° O imovel residencial préprio do casal, ou
da entidade familiar, € impenhoravel e nédo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei. Paragrafo Gnico. A impenhorabilidade
compreende o imével sobre o qual se assentam a construcéo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos o0s equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou moéveis que guarnecem a casa,
desde que quitados." - No caso dos autos, restou incontroverso que a recorrente reside com a filha em outro
imovel, afastando, portanto, a hipotese legal de incidéncia de impenhorabilidade. - Registro ser pacifica a
jurisprudéncia da Corte no sentido de que o Unico bem de familia ndo perde os beneficios da
impenhorabilidade se os devedores nele residirem ou se, nele ndo residirem, o locarem a terceiros, desde
gue a renda auferida seja destinada a moradia e subsisténcia do nucleo familiar. - Ocorre que, no caso dos
autos, a segunda hipotese nao foi levantada perante o Tribunal "a quo". Nada foi alegado quanto a possivel
aluguel do imével para fins de gerar renda para a devedora. Limitou-se a recorrente a afirmar que nédo se
pode penhorar o Unico imovel da entidade fam iliar, mas que ndo esta destinado a sua residéncia. - Quanto
ao dissidio jurisprudencial, a par de néo realizado o cotejo analitico, ndo restou demonstrada a necessaria
similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos tidos como divergentes. - No caso em exame,
diversamente dos paradigmas colacionados, ndo restou comprovado que o imdével constrito encontra-se
alugado para terceiros, com a finalidade de prover a subsisténcia da devedora. - Além disso, para a
comprovacao do dissidio ndo basta a mera enunciacao de tese genérica sobre a matéria, mas que a
situacéo fatico-juridica seja idéntica. - Por fim, anoto incidir na espécie o enunciado da Simula n. 7/STJ. - E
como voto. Ac. de 16-04-2009 DJ de 18-05-2009 (Reg. n° 2008/0044535-9) Arquivo do EMFOR, STJ/N 7423
EMENTARIO FORENSE. Agosto, 2009. Ano LXI. N° 729 jeam

EMENTA
Pode ser objeto de penhora o Unico bem imével do devedor nédo destinado a sua residéncia e nem locado
com a finalidade de complementar a renda familiar.



