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RESUMO

- Para o deslinde da questéo € necessario determinar se o comando do art. 34 do CTN permite que, diante
da existéncia de contrato de promessa de compra-e-venda sobre o imével, seja excluida a responsabilidade
do proprietario (aquele com titulo transcrito no Registro de Iméveis) em razéo da existéncia de possuidor na
condicao de promitente-comprador. Sobre a sujeicéo passiva do IPTU dispde o art. 34 do CTN: "Art. 34.
Contribuinte do imposto € o proprietario do imével, o titular do seu dominio Util, ou o seu possuidor a
qualquer titulo." - A redacéo do citado dispositivo deixa clara a viabilidade de que o possuidor, na qualidade
de promitente-comprador, seja considerado contribuinte do IPTU, podendo ser responsabilizado pelo seu
pagamento. Essa linha de raciocinio ja foi aplicada por esse Tribunal, relativamente ao ITR, no julgamento do
RESP 354.176/SP, de relatoria da Min. Eliana Calmon, DJU 10.03.2003 ("Se o contribuinte € o proprietario, o
titular do dominio Gtil ou o possuidor a qualquer titulo, desnecessario o registro da escritura comprovando a
alienacao do imoével como condigcéo para executar-se 0 novo proprietario"). - Entretanto, dai ndo se infere
que o titular do dominio, aquele em cujo nome a propriedade esta registrada no Registro de Imoveis, fica
simplesmente afastado da relacéo juridico-tributaria em razao da existéncia de possuidor. - Coexistindo
titular do dominio e possuidor, divide-se a doutrina quanto a existéncia de ordem de prioridade para a
responsabilizacdo de um ou de outro pelo pagamento do IPTU. - HUGO DE BRITO MACHADO posiciona-se
pela existéncia de uma ordem excludente de sujeitos passivos: "Havendo proprietario, ndo se cogitara de
titular de dominio Gtil, nem de possuidor. Ndo havendo proprietario, seja porque a propriedade esta
fracionada, ou porque nao esta formalizada no registro competente, passa-se a cogitar da segunda figura
indicada, vale dizer, do titular do dominio Gtil. Se for caso de imével sem propriedade formalizada,
contribuinte sera o possuidor a qualquer titulo." (Comentéarios ao Codigo Tributario Nacional, vol. I., Atlas,
2003, p. 354). - De outro lado, AIRES F. BARRETO (in Comentérios ao Codigo Tributario Nacional, IVES
GANDRA MARTINS, coordenador, Saraiva, 1998, p. 251), ALIOMAR BALEEIRO (in Direito Tributario
Brasileiro, Forense, 2003, p.238) e IVES GANDRA MARTINS (in Curso de Direito Tributario, Forense, 2001,
p.738) sustentam que o legislador tributario municipal pode optar entre os diversos contribuintes elencados.
Assim a eleicéo do possuidor como contribuinte do IPTU é faculdade do legislador municipal e, caso a lei
aponte ambos, a op¢ao deve ser exercida pelo fisco. Veja-se a licao de IVES GANDRA MARTINS: "Assume,
ainda, a condicao de contribuinte o possuidor do imével, como o compromissario comprador imitido na
posse, 0 usuario e o titular do direito real de habitacdo. O legislador podera optar, para a decretacéo do
tributo, por qualquer das situagfes previstas no Codigo Tributario Nacional. Vale dizer, podera escolher,
"verbi gratia”, o proprietario de imoével compromissado a venda, ou o promi tente comprador imitido na
posse. Definindo a lei por contribuinte o proprietario, o titular do dominio util, ou o possuidor a qualquer titulo,
pode a autoridade administrativa optar pelo possuidor no caso em que ha proprietario. Ha quem defenda
haja uma escala de preferéncia a ser observada. Em outras palavras, vedado seria a autoridade
administrativa optar pelo possuidor, sempre que conhecido fosse o proprietario. Ndo nos parece que assim
seja. A escolha é livre. Opta-se por um ou por outro visando a facilitar o procedimento de arrecadacéo. "
(ob.cit., Saraiva, 2001, p. 738.) - No caso concreto, ndo ha noticia de que a lei municipal tenha eleito o
promitente-comprador como contribuinte do IPTU de forma a excluir o proprietario. Pelo contrario, o préprio



recurso especial informa que o Decreto Paulistano 37.923/99 tem a mesma redacgéo que o art. 34 do CTN.

Afastada fica, portanto, a Unica hipotese ventilada pela doutrina para a retirada do proprietario do imovel da
qualidade de contribuinte do IPTU. - Assim, inviavel a exclusédo do recorrente do pélo passivo da execucao
fiscal. - Diante do exposto, nego provi

EMENTA

O art. 34 do CTN estabelece que contribuinte do IPTU "é o proprietario do imével, o titular do seu dominio
util, ou o seu possuidor a qualquer titulo”. - A existéncia de possuidor apto a ser considerado contribuinte do
IPTU nao implica a exclusao automética, do pdélo passivo da obrigacgéo tributaria, do titular do dominio

(assim entendido aquele que tem a propriedade registrada no Registro de Iméveis). - Ao legislador municipal
cabe eleger o sujeito passivo do tributo, contemplando qualquer das situagdes previstas no CTN. Definindo a
lei como contribuinte o proprietario, o titular do dominio Gtil, ou o possuidor a qualquer titulo, pode a
autoridade administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o procedimento de arrecadagéo.



