EMFOR - CIVEL

PREVIDENCIA SOCIAL
SALARIO-DE-CONTRIBUIC}AO

Recurso Apelacéo Civel 2002.001207-7
Tribunal STJ

RECUSA DO REU EM SUBMETER-SE AO EXAME PERICIAL — QUANDO GERA ESTE EFEITO

RESUMO

Da violag&o aos arts. 33, 130, 333, inc. |, do CPC; 232 e 233 do CC/02 e do dissidio jurisprudencial. -
Alegam os recorrentes que ao condicionarem a realizagéo do exame de DNA ao pagamento das custas pelo
recorrido, entendeu o TJ/MS que estariam criando "mais um 6bice a solucao do litigio" (fl.), o que néo se
coaduna com a realidade dos fatos, tampouco com a exegese dos arts. 33 do CPC; 232 e 233 do CC/02. -
Aduzem, ainda, que nao obstante a auséncia de comprovacao dos fatos alegados pelo recorrido, os pedidos
por ele deduzidos foram julgados procedentes. - Asseveram, por fim, que houve cerceamento de defesa ao
ser-lhes indeferida a producao de prova técnica, demonstrando, media nte dissidio jurisprudencial, o pacifico
entendimento do STJ a respeito da licitude do requerimento da conversao do julgamento em diligéncia em
acédo de investigacdo de paternidade, ainda que o0 processo esteja no 2° grau de jurisdi¢do. - Para o deslinde
da controvérsia, necessario que se fixe a base fatica imprimida pelo TJ/MS, que deve sustentar o julgamento
deste recurso especial, porquanto ndo contornaveis, nesta sede, as circunstancias dos fatos tais como
descritas no acordao proferido em apelacéo, confirmado em embargos infringentes, que seguem
reproduzidas: (fls.) - "Os autos dao conta de que, citados, os apelados-requeridos ofereceram contestacao,
alegando que o de cujus, que é pai dos primeiros e esposo da Ultima, jamais manteve romance ou relacdes
sexuais com a mae do autor-apelante, insurgindo-se também contra o pedido de DNA formulado na inicial
(f.). Durante a instrucéo do processo, foram ouvidas duas testemunhas arroladas pelo autor-apelante e trés
arroladas pelos réus-apelados, e o exame de DNA ndao foi realizado pelo fato de os apelados terem imposto
varios Obices, de modo a procrastinar a sua realizagdo. Para se constatar isto, basta verificar que, ao serem
intimados para expressar a concordancia com o fornecimento de material hematoldgico e, caso néo
concordassem, manifestassem (sic) sobre o interesse na exumacéo do corpo do investigado, peticionaram
nos autos, postergando a sua manifestacédo para depois das respostas que deveriam ser dadas aos 10
quesitos que formularam na peticao de f., pedido este que o juiz considerou impossivel diante da sua
precocidade, j& que nem sequer havia perito nomeado nos autos, conforme despacho exarado no rosto da
peticdo de f.. Como ndo houve manifestacdo dos apelados sobre a realizacdo do exame de DNA ou da
exumacao, o Juiz a quo designou o Centro de Diagndstico de Engenharia Genética - CDG, desta capital, (f.).
Os apelados alegaram entdo que n&o tinham sido intima dos do despacho de f., e que Ihes foi concedido
novo prazo para se manifestarem acerca do fornecimento de material hematol6gico para a realizagcdo do
exame DNA, visto que, apesar de ndo se oporem expressamente, impuseram as seguintes condi¢coes: a)
que o exame fosse feito pelo laboratério especializado GENE (Nucleo de genética Médica de Minas Gerais
Ltda.) em Belo Horizonte, sob a coordenacéo técnica do Dr. Sérgio Danilo Pena; b) que o exame fosse
custeado pelo autor-apelante (f.). Apds a manifestagcéo contraria do autor e do Ministério Pablico, quanto a
realizacéo do exame de DNA no precitado laboratério de Belo Horizonte (f.), o juiz indeferiu o pleito e
nomeou perito desta capital [Campo Grande] para realizacao da pericia, determinando a intimacéao dos
apelados (f.). Apds todas as providéncias necessarias para a realizacdo do exame, tais como: 0 pagamento
pelo autor-apelante do valor da pericia; designagéo por duas vezes de datas para realizacdo do exame e
intimacao dos apelados, que demandou, inclusive, expedicao de carta precatoria para a Comarca de Bela
Vista (f.), os apelados ndo compareceram ao laboratorio



EMENTA

A recusa da producéo de prova pericial na fase probat6ria, ndo abre a possibilidade de pleito posterior, no
curso do processo, de conversao do julgamento em diligéncia para a realizagdo do exame de DNA, em
investigacdo de paternidade, isso porque tal prova s6 pode aproveitar & parte que nédo criou obstaculo para a
sua realizacdo. - O fato de obstar a realizacdo do exame de DNA, ao impor condi¢des infundadas para sua
ocorréncia, ou ainda ndo comparecer no momento aprazado pelo Juizo para a coleta do material
hematoldgico, corresponde a recusa de a ele se submeter, e tal recusa podera suprir a prova que se
pretendia obter com o0 exame. - Embora a presunc¢éo de paternidade que surge da recusa ao exame de DNA
nao seja absoluta, a matéria fatica tal como descrita no acérddo impugnado testifica favoravelmente ao
pedido do investigante, o que é suficiente para a procedéncia do pedido. - O direito da conversao do
julgamento em diligéncia para producao de prova essencial, como o exame de DNA, deve aproveitar aquele
que busca efetivamente desvendar a sua verdade bioldgica; jamais aquele que se agarra a prova que
pretende produzir como ultimo subterflgio para obter ainda um alongamento no curso processo.



