EMFOR - CIVEL

DESAPROPRIACAO INDIRETA
JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS

Recurso MS 20.302
Tribunal STF
Julgado em 07/04/1987

EXCLUDENTE DA EXISTENCIA DE COBERTURA FLORESTAL — QUANDO A MATERIA E
IMPROPRIA AO MANDADO DE SEGURANCA

RESUMO

- Sustentam os impetrantes que a Fazenda Estrela, de sua propriedade, acha-se revestida com cobertura
florestal nativa, destinando-se <<a exploracdo da madeira somente através de manejo sustentado>>, por
forca do art. 19 do Cdadigo Florestal (Lei n® 4.771, de 15-09-65, alterado pelo art. 2° da Lei n® 7.511, de
07-07-86), ndo podendo sofrer desmate para fins agropecuarios, conforme a Portaria n°486-9-86 do IBDF;
bem assim ndo pode ser considerado latifandio, em face do disposto no art. 4°, paragrafo Unico, letra a, do
Estatuto da Terra. - Porém, dizem as informag8es que o imovel sempre esteve classificado como <<latifindio
por exploracdo>> (inc. II-B, do art. 22 do Dec. 84.685/80), classificacado constante do certificado de Cadastro
apresentado pelos proprietarios, referente ao exercicio de 1986), correspondente ao exercicio de 1985, este
trazido aos autos pelos impetrantes. - Lé-se noutra passagem: <<Ressalte-se, por primeiro, que este ndo € o
caso de isencao de desapropriagcdo, como querem os Impetrantes, porquanto o modulo de propriedade
aplicavel é o de exploracéo indefinida, com 15 ha, contendo o imével mais de 5 modulos. - Como jamais
efetivaram qualquer exploragéo no imével, nunca foi possivel estabelecer de forma diferente o médulo de
propriedade. - Como assinala PAULO TORMIN BORGES, <<se ndo houver qualquer tipo de exploracao, o
madulo é de propriedade inexplorada ou de exploracéo indefinida>> (in <<O imdvel rural e seus problemas
juridicos>>, 22 ed., ampliada e atualizada, SP, Saraiva, 1981, pag. 3). - Assim sendo, 0s Impetrantes ndo
poderéo fugir do que esta prescrito na tabela por eles mesmos apresentada, a titulo de prova: <<Dimensao
dos modulos por tipo de exploracdo (Ha) - Imével Inexplorado ou c/Exploracao N&o Definida>> - 15 ha
(reproduzida, em partes, para melhor verificagdo, no DOC. 8).>> - Acrescentando: <<A explorac¢éo florestal
no imovel nunca se afetivou, ndo bastando a existéncia de florestas a titulo de preservagéo ecoldgica, para
se entender que o imdvel rural ndo seja LATIFUNDIO. - Ressalvadas as metas de preservacio permanentes,
deve-se estabelecer critérios para se dizer quando o imovel é classificado como latifandio, no caso de
floresta. - E a interpretacéo da lei ndo pode ser literal, absurda, estética, pois assim poderiamos entender
que, se determinado individuo comprasse milhares de hectares na Amaz6nia, e como tudo aquilo € floresta,
teria indice absoluto de aproveitamento! - No caso dos Impetrantes, além de manterem a sua area
imemorialmente inativa, ndo chegaram a apresentar projeto de exploracdo ou qualquer outra destinacao
social para o imovel. - Nao ocorreu exploracao florestal racional mediante planejamento adequado e,
afirmando em contrario, sem nada provar, sera mera forgca de expresséo para escapar da desapropriagdo>>.
- Dai afirmar o parecer do eminente Procurador GILMAR FERREIRA MENDES: - Nao parece haver divida
também de que a simples existéncia de cobertura floristica que possa ser adequadamente explorada nao
retira do imovel a condicdo de latifundio, aplicando-se a disposi¢éo estatutaria (art. 4°, § Unico, <<a>>),
tdo-somente a imével no qual se realize exploragéo florestal planejada. - Nem teria sentido excluir da
classificagdo como latifindio o imével que, embora dotado de condi¢gbes para exploracao florestal, fosse
mantido inexplorado (Lei n° 4.504/64, art. 4°, V, <<b>>). - E a vistoria realizada pelo INCRA no imével dos
impetrantes parece ter confirmado a inexisténcia de qualquer explora¢do, como se pode ler na seguinte
passagem do relatério apresentado. - Ha, sem dlvida, matéria de fato complexa e controvertida, ndo s6
guanto a classificagcao do imoével como latifindio por exploragdo, segundo a documentacao trazida pelas



informacdes, mas também no que toca a alegada exploragéo florestal planejada, como se vé das
informacdes e foi realcado no parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, afirmando a inexisténcia
de exploracéo florestal. - Como é de saber correntio o direito assenta numa situacéo de fato. - Quando néo
h& uma prévia determinagédo e certeza do fato nao se pode declarar e reconhecer o direito correspondente
particularmente no ambito do "Writ", que ndo se presta ao confronto e apurac¢éo da prova em torno de fato
duvidoso e controverso. - Ai o conflito existente somente podera ser solvido pelos meios ordinarios. - Nessa
linha de entendimento vem se posicionando esta Corte em casos analogos (MS 20.302), de que fui relator;
20.356, relatado pelo eminen

EMENTA

A alegacao da existéncia de cobertura florestal e de médulo rural que afastam a legitimidade da
desapropriagdo por interesse social (art. 19 do Cédigo Florestal, art. 4°, paragrafo Unico, letra <<a>>, do
Estatuto da Terra) é matéria de fato complexa e controvertida insuscetivel de solu¢ao na via do mandado de
seguranca, devendo ser cassada a medida liminar concedida, mas ressalvada a via ordinaria, em resguardo
do possivel direito dos impetrantes. (Ementa do EMENTARIO FORENSE).



