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SERVICO DE HABILITACAO — SE INCIDE SOBRE A ATIVIDADE

RESUMO

- Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso ordinario. - Cinge-se a discusséo do
presente mandado de seguranca em saber se incide ou ndo ICMS sobre a habilitagcéo de aparelhos
celulares, tanto no periodo anterior, como no periodo posterior ao Convénio ICMS n° 69/98. - O v. Ac6rdao
recorrido ao discorrer sobre o ponto expds fundamentagdo nos seguintes termos, "verbis": "Com o presente
mandado de seguranga, a impetrante, concessionaria de telefonia mével celular, visa n&o ser cobrada do
tributo, sob o fundamento de que a habilitacdo ndo é servico de comunica¢do, mas mera formalidade de
autorizacdo para o direito de uso do sistema ou formalidade para a prestacéo do servico de telefonia celular.
E para embasar a sua tese, a impetrante escora-se no art. 60 da Lei n® 9.472/97, que define o servico de
telecomunicacdes e esta propriamente dita, "verbis": "Art. 60 - Servigo de Telecomunica¢des € o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomunicacgao. Paragrafo 1° - Telecomunicagao é a transmisséo,
emissao ou recepcao, por fio, radioeletricidade, meios 6pticos ou qualquer outro processo eletromagnético
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza." Penso que a
definicao legal de servico de telecomunica¢cfes ndo impede a compreenséo da habilitacdo como uma de
suas modalidades, se o0s respectivos servigcos sdo justamente o conjunto de atividades que possibilitam a
respectiva oferta. O judicioso parecer ministerial da lavra do eminente Procurador-Geral de Justi¢a, Doutor
Aurélio Hans, a meu ver, norteia uma decisao escorreita, "verbis": "A descri¢cdo hipotética feita pelo inciso I,
do art. 2°, da Lei Complementar n°® 87/96, fala em ... prestacdes onerosas de servicos de comunicagao, por
qualquer meio, inclusive a geracao, a emissdo, a recep¢ao, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza. Percebe-se que o comando extraivel do texto legal
transcrito, a0 mencionar servigos de comunicacao, ... inclusive a geracéo, a emisséo ... etc ... de
comunicacao de qualquer natureza, ndo toma com exclusividade as atividades que tenham por objeto a
comunicacao em si (geracgéo, reproducdo, ampliagéo e veiculagéo), como pretende a impetrante. Sendo
mais ampla, refere-se a qualquer outra que as condicione ou aperfei¢coe. Dai o acerto do entendimento
expressado no Convénio n° 69/98 - fls., de que a hipdtese de incidéncia do ICMS sobre os servigos de
comunicacao esta a envolver, também, os procedimentos de observancia necessaria a que o usuario tenha
acesso ao sistema, o que naturalmente inclui a "habilitacdo”, procedimento em fung&o do qual recebe a linha
que passa a utilizar como meio efetivo de acesso ao sistema de telefonia celular, bem assim aqueles outros
servi¢os que lhe representam comodidade ou maior facilidade na consecuc¢éo do objetivo almejado,
reflexivos do aperfeigoamento do sistema. Tem razdo a d. autoridade, ao sustentar que o art. 60 da Lei
9.472/97, citado pela impetrante, evidencia a corre¢do do entendimento expressado no Convénio
considerado. Afinal, ao conceituar o servi¢o de telecomunica¢des como o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacgéo, o dispositivo citado envolve na conceituacdo a "habilitagéo” de
unidade mével transmissora/receptora de telefonia celular, a significar a conexdo do aparelho ao sistema
através do fornecimento de uma linha de acesso. E, sem ddvida, servico integrante do sistema de atividades
possibilitador de oferta de telecomunicac¢éo prestado pelo concessionario, mediante remuneracédo."(fls.) Port
anto, tenho que ndo ha direito liquido e certo de a impetrante néo ser tributada em relacao a habilitagédo da
telefonia celular, pois a habilitacdo revela-se como servi¢o oneroso e integrante da oferta da
telecomunicacgéo que explora.” (fls.) - "Data maxima venia", tenho que a concluséo do aresto recorrido n&o



parece ser a mais adequada a hipétese ora em discussédo. - Com efeito, acredito que no ato de habilitagdo
de aparelho moével celular nao ocorra qualquer servigo efetivo de telecomunicacao, sendo de
disponibilizacéo do servi¢o, de modo a assegurar ao usuario a possibilidade de usufruir do servigo de
telecomunicagdes. - O escorreito desate da lide, portanto, imp&e a discriminacdo entre o servigo de
telecomunicacgdes (atividade final) e o ato de habilitacdo do telefone celular (atividade intermediéria), sendo
certo que somente aquele sofre o gravame do ICMS. - Sobress

EMENTA
O ICMS incide, tdo somente, na atividade final, que é o servico de telecomunicacéo propriamente dito, e ndo
sobre o ato de habilitacdo do telefone celular, que se afigura como atividade meramente intermediaria.



