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RESUMO

- ... - O melhor critério para quantificacdo da indenizacdo por prejuizos extrapatrimoniais em geral, no atual
estagio do Direito brasileiro, é por arbitramento pelo juiz, de forma equitativa, com fundamento no postulado
da razoabilidade. - Na reparacéo dos danos extrapatrimoniais, conforme licio de FERNANDO NORONHA,
segue-se o "principio da satisfacdo compensatéria”, pois "o quantitativo pecuniario a ser atribuido ao lesado
nunca podera ser equivalente a um prego", mas "sera o valor necessario para lhe proporcionar um lenitivo
para o sofrimento infligido, ou uma compensacédo pela ofensa a vida ou integridade fisica" (NORONHA,
Fernando. Direito das Obrigacdes. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 569). - Diante da impossibilidade de uma
indenizacao pecuniaria que compense integralmente a ofensa ao bem ou interesse juridico lesado, a
solugdo é uma reparacao com natureza satisfatéria, que ndo guardara uma relacdo de equivaléncia precisa
com o prejuizo extrapatrimonial, mas que devera ser pautada pela eqiidade. - Na Italia, VALENTINA DI
GREGORIO, a partir da norma do art. 1226 do Cadigo Civil italiano, ressalta a presenca da eqiiidade
integrativa, pois a norma confere poderes ao juiz para proceder equitativamente a liquidacao do dano (
lucros cessantes, danos futuros - art. 2056), inclusive dos danos morais, nos seguintes termos: "Art. 1226
(Valutazione equitativa del danno): "Se il danno non pud essere provato nel suo preciso ammontare, €
liquidato dal giudice com valutazione equitativa (art. 2056)". - Refere VALENTINA DI GREGORIO que a
Corte de Cassacéo italiana deixa claro que nao se trata de decidir por equidade, conforme autorizado pelo
art. 114 do CPC italiano para alguns casos, mas de liquidacdo equitativa do dano, considerando os seus
aspectos objetivos, a sua gravidade, o prejudicado, a condi¢cdo econdmica dos envolvidos, deixando claro
gue, embora a avaliacédo seja subjetiva, deve ser pautada por critérios objetivos. (GREGORIO, Valentina di.
La valutazione equitativa del danno. Padova: Cedam, 1999, p. 4). - Em Portugal, ALMEIDA COSTA chama
também a atencao para aspecto semelhante, afirmando, com fundamento no art. 496, n. 3, do CC
portugués, que a indenizacao correspondente aos danos ndo patrimoniais deve ser pautada segundo
critérios de equidade, atendendo-se "nédo s6 a extensédo e a gravidade dos danos, mas também ao grau de
culpa do agente, a situacdo econbmica deste e do lesado, assim como todas as outras circunstancias que
contribuam para uma solucao equitativa". Ressalva apenas que esse critério ndo se confunde com a
atenuacao da responsabilidade prevista no art. 494 do CC portugués (correspondente ao paragrafo tnico do
art. 944 do CC/2002), pois esta norma pode ser utilizada apenas nos casos de mera culpa, enquanto o art.
496, n. 3, mostra-se aplicavel mesmo que o agente tenha procedido com dolo (COSTA, Mario Julio Almeida.
Direito das obrigacfes. Coimbra: Almedina, 2004, 554). - No Brasil, embora ndo se tenha norma geral para o
arbitramento da indenizag&o por dano extrapatrimonial semelhante ao art. 496, n. 3, do CC portugués,
tem-se a regra especifica do art. 953, paragrafo Unico, do CC/2002, ja referida, que, no caso de ofensas
contra a honra, ndo sendo possivel provar prejuizo material, confere poderes ao juiz para "fixar,
equitativamente, o valor da indenizacdo na conformidade das circunstancias do caso". - Na falta de norma
expressa, essa regra pode ser estendida, por analogia, as demais hipoteses de prejuizos sem contetido
econdmico (LICC, art. 4°). - MENEZES DIREITO e CAVALIERI FILHO, a partir desse preceito legal,
manifestam sua concordancia com a orientacao tracada pelo Min. RUY ROSADO de que "a eqiidade é o
parametro que o novo Cadigo Civil, no seu artigo 953, forneceu ao juiz para a fixacdo dessa indenizacao"



(DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sérgio. Comentérios ao novo Cadigo Civil: da
responsabilidade civil, das preferéncia e privilégios creditérios. Rio de Janeiro: Forense, 2004. v. 13, p. 348). -
Esse arbitramento eqitativo sera pautado pelo postulado da razoabilidade, transformando o juiz em um
montante econdmico a agressao a um bem juridico sem essa natureza. O préprio julgador da demanda
indenizatéria, na mesma sentenca em que aprecia a ocorréncia do ato ilicito, deve proceder ao arbitramento
da indenizacéo. A di

EMENTA

Elevacao do valor da indenizacéo por dano moral na linha dos precedentes desta Corte, considerando as
duas etapas que devem ser percorridas para esse arbitramento. - Na primeira etapa, deve-se estabelecer um
valor bésico para a indenizagdo, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de
precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes. - Na segunda etapa, devem ser
consideradas as circunstancias do caso, para fixagao definitiva do valor da indenizacao, atendendo a
determinacéo legal de arbitramento equitativo pelo juiz. - Aplicagdo analégica do enunciado normativo do
paragrafo Unico do art. 953 do CC/2002.



