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RESUMO

- Tendo em vista o prequestionamento dos artigos 1° e 21 da Lei n. 7.347/85 e 81, paragrafo unico, Il, do
Cadigo de Defesa do Consumidor, o recurso especial merece conhecimento. - A questdo controvertida no
presente recurso refere-se a legitimidade do Ministério Publico para o ajuizamento da presente acao civil
publica, que busca a defesa de direitos individuais homogéneos. - A Constituicdo Federal, em seus artigos
127 e 129, estabelece caber ao Ministério Publico a defesa do patriménio publico, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos, in verbis: Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Art. 129. Sado funcdes institucionais do
Ministério Publico: 11l - promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protecao do patrimdnio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos; - Na mesma linha da Carta Magna, a
Lei Organica do Ministério Publico (n. 8.625/1993) dispde ser funcéo desse 6rgao promover agfes para a
defesa de varios interesses, entre eles os in dividuais indisponiveis e homogéneos: "Art. 25. Além das
funcdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei Orgéanica e em outras leis, incumbe, ainda,
ao Ministério Publico: IV - promover o inquérito civil e a acao civil pablica, na forma da lei: a) para a protecao,
prevencao e reparagdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais
indisponiveis e homogéneos;" - Pois bem, 0 acérdao considerou que os direitos defendidos pelo Ministério
Publico sao do tipo individuais de origem comum e homogéneos (fl.). Também concluiu que "a tutela
pretendida possui interessados determinaveis, pois serdo os beneficiarios do seguro as vitimas de sinistro
ocasionado por veiculo de via terrestre devidamente identificadas ao fazerem jus a indenizacao pertinente"
(fl.) - essa ultima concluséo ja seria suficiente para afastar a legitimidade do parquet na presente hipotese.
Todavia, também sustentou tratar-se de conflito de alta relevancia social (fl.), desenvolvendo, a partir disso,
teorias acerca da legitimidade do Ministério Publico. - Exceto quanto a tratar-se de direitos individuais,
entendo que a classificacao juridica conferida pelo acérdéo aos direitos questionados merece reparos. -
Transcrevo, a seguir, 0 resumo apresentado pelo parquet na sua peca vestibular: "Tem a presente a¢do os
seguintes objetivos: | - Demonstrar que nos ultimos anos a SEGURADORA RE vem pagando indenizacdes
inferiores as fixadas em lei; Il - Que os atos contra legem da SEGURADORA RE causaram danos materiais
e morais aos consumidores e a sociedade. Os pedidos contidos nesta peticdo sdo: | - O pagamento das
diferencas devidas, em salarios minimos referentes ao ano do sinistro, aos beneficiarios do SEGURO
DPVAT; Il - Indenizag&o por dano moral aos ben eficiarios do SEGURO DPVAT, pela prética abusiva
efetuada pela RE; Il - Indenizac&o por dano moral coletivo & comunidade de consumidores exposta a esta
pratica abusiva perpetuada pela SEGURADORA RE; IV - Cessacéo imediata das praticas abusivas
perpetradas pela RE." - Vé-se, portanto, que, na presente hipétese, os direitos séo individuais, autbnomos e
disponiveis, fato que afasta a competéncia do Ministério Publico para o ajuizamento da presente acao. - Ha
de se considerar que, ndo obstante a Carta Magna estabelecer que ao Ministério PUblico compete a defesa
dos direitos individuais indisponiveis, essa regra tem ganhado contornos mais brandos na interpretagédo
doutrinaria e jurisprudencial, principalmente apds o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor. Isso se



verifica nas hipoteses em que os interesses lesados tenham natureza divisivel e individual, mas carater de
indivisibilidade e indisponibilidade, por tocarem a relevantes interesses sociais, de forma que, se lesados,
repercutam negativamente na ordem social. HUMBERTO THEODORO JUNIOR, cita entre tais direitos, 0s
atinentes a saude, educacéo etc. Observa-se, em sua obra "Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 382

EMENTA

Falta ao Ministério Publico legitimidade para pleitear em juizo o recebimento para particulares contratantes
do DPVAT - chamado de seguro obrigatério - de complementacédo de indenizacdo na hipotese de ocorréncia
de sinistro, visto que se trata de direitos individuais identificaveis e disponiveis, cuja defesa é prépria da
advocacia. - O fato de a contratagédo do seguro ser obrigatéria e atingir a parte da populagao que se utiliza
de veiculos automotores nao Ihe confere a caracteristica de indivisibilidade e indisponibilidade, nem sequer
Ihe atribui a condicéo de interesse de relevancia social a ponto de torna-la defensavel via acao coletiva
proposta pelo Ministério Publico.



