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ROUBO DE MERCADORIAS — SE ESTAO ISENTOS DE INDENIZAR

RESUMO

- A empresa de Correios é de natureza publica federal, criada pelo Decreto-lei n. 509/69, prestadora de
servicos postais sob regime de privilégio, cuja harmonia com a Constituicdo Federal, em parte, foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n. 46/DF, julgada em 5.8.2009, relator
para acérdao Ministro Eros Grau. - Naquele julgamento, discutia-se, a proposito do sistema de privilégio
(para alguns, monopdlio) inerente ao servigo postal, se a atividade desenvolvida pelos Correios era servigo
publico stricto sensu ou atividade econdmica, esta Ultima se sujeitando preponderantemente ao regime de
direito privado, por forca do que dispde o art. 173, § 1°, inciso Il, da Constituicdo Federal, e, portanto,
atividade que pode ser exercida em regime de livre concorréncia. - O Supremo Tribunal Federal, por ocasiédo
do julgamento da citada ADPF 46/DF, entendeu que a lei que regula o servi¢co postal (Lei n. 6.538/78) foi
recepcionada pela Constituicdo Federal, mas, conferindo-lhe interpretacdo conforme, restringiu a categoria
de servico publico "stricto sensu” as atividades descritas no art. 9° do mencionado diploma, de modo a
excluir do regime especial "a distribuicdo de boletos (boletos bancarios, contas de agua, telefone, luz),
jornais, livros, periodicos ou outros tipos de encomendas ou impressos". - Os referidos servicos, quando
desempenhados pelos Correios, inserem-se na categoria de atividade econdmica tipica, de modo a se Ihe
aplicar o regime préprio de direito privado. Por outro lado, as atividades que, segundo o STF, deveriam ser
exercidas sob regime de privilégio (ou monopdlio) pelos Correios (inse rindo-se, por consequéncia, no
regime juridico dos servigos publicos tipicos), sdo os descritos no art. 9° da Lei n. 6.538/78: "Art. 9° - Sao
exploradas pela Unido, em regime de monopdlio, as seguintes atividades postais: | - recebimento, transporte
e entrega, no territdrio nacional, e a expedigdo, para o exterior, de carta e cartdo-postal; Il - recebimento,
transporte e entrega, no territdrio nacional, e a expedicao, para o exterior, de correspondéncia agrupada: Ill -
fabricacdo, emissédo de selos e de outras férmulas de franqueamento postal." - Com efeito, o caso dos autos
revela o exercicio pelos Correios de atividade econdmica tipica, consubstanciada na prestacéo de servico de
"recebimento/coleta, transporte e entrega domiciliar aos destinatarios em ambito nacional" de "fitas de video
e/ou material promocional relativo a elas". - O género - no qual se insere tal atividade - também esta previsto
na mencionada lei (art. 7°, caput e § 3°), mas deve se sujeitar ao regime proprio aplicavel a empresas de
transporte de carga, inclusive porque os Correios, afastado o regime de monopdlio pelo STF nesse
particular, irdo com elas concorrer no mercado. - Certamente, um regime diferenciado de responsabilidade
civil entre os Correios e outras empresas congéneres teria aptiddo de, em lltima instancia, afetar a prépria
concorréncia entre eles. - Dai por que, com acerto, a Lei n. 6.538/78 prevé sistema de responsabilidade civil
para 0s servicos postais rigorosamente consentaneo com aquele regente ao transporte de cargas em geral.
- Nesse sentido, disp8e o art. 17 da Lei n. 6.538/78: "Art. 17° - A empresa exploradora ao servi¢o postal
responde, na forma prevista em regulamento, pela perda ou danificacdo de objeto postal, devidamente
registrado, salvo nos casos de: | - forca maior; Il - confisco ou destruigdo por autoridade competente; Il - ndo
reclamacao nos prazos pr evistos em regulamento.” - Destarte, nestes casos 0s servicos desempenhados
pela ECT sujeitam-se a regime de responsabilidade civil objetiva, segundo o qual a empresa publica
responde pelos danos ocasionados pelo servico prestado, salvo se comprovar - entre outras causas



excludentes listadas na lei -, a ocorréncia de motivo de forca maior. - Cumpre analisar se, na hipétese em
julgamento, os fatos que ensejaram o ajuizamento da presente acdo amparam a ECT com fato excludente
de sua responsabilidade. - A sentenca entendeu que o roubo da carga néo se inseria na excludente de
responsabilidade amparada no motivo de forga maior. - O Juizo sentenciante se manifestou nos seguintes
termos: Inicialmente, cabe esclarecer que o contrato de servico postal, de natureza publica, ndo se confunde
com o contrato privado de transporte de mercadorias. Assim sendo, ndo se aplica ao caso a jurisprudéncia
do col. Superior Tribunal de Justica sobre a responsabilidade do transp

EMENTA

Os Correios se sujeitam a responsabilidade civil propria das transportadoras de carga, as quais estédo
isentas de indenizar o dano causado na hipotese de forga maior, cuja extensdo conceitual abarca a
ocorréncia de roubo das mercadorias transportadas. (Trecho da ementa)



