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RESUMO

- O recurso especial apontou violacdo ao art. 187 do CC/02 e aos arts. 1.228, §2°, 1.277, 1.332, 1, do
CC/02, sempre dentro de um mesmo contexto, pois, no seu entender foi desconsiderada a "destinacéo
comercial do imével prevista na Convencao do Condominio, dando o direito a pessoa que mora
irregularmente em imdvel comercial, o direito ao sossego e ao siléncio de imovel eminentemente comercial”
(fls.). Ao contrario, estaria demonstrado que a embargante em momento algum "utilizou o imével de forma
abusiva e com o fim de prejudicar terceiros” (fls.). - Esses argumentos foram apresentados pela embargante,
por oportunidade do recurso especial, sob a consideracdo de que a convenc¢do do condominio da ao imovel
destinacdo comercial, sendo certo que o embargado |lhe deu utilizagcéo residencial. - O acordao impugnado
analisou tais argumentos em conjunto, como indicou expressamente, concluindo que "néo se pode impor ao
vizinho uma convencéo condominial que jamais foi observada na pratica e que se encontra completamente
desconexa da realidade vivenciada no condominio", pois, ao assim agir, a embargante age de forma
contraria ao principio da boa-fé objetiva. - Em sintese, "ndo age no exercicio regular de direito a sociedade
empreséria que se estabelece em edificio cuja destinacao mista € aceita, de fato, pela coletividade dos
conddminos e pelo proprio Condominio, pretendendo justificar o excesso de ruido por si causado com a
imposicao de regra constante da conven¢éo condominial, que impde o uso exclusivamente comercial, mas
gue € letra morta desde sua origem". - Com essas conclusdes caem por terra as premissas que levaram a
embargante a suscitar a violag&o aos arts. 187, 1.228, §2°, 1.277, 1.332, I, do CC/02. - No que diz respeito
a Sumula 260/STJ deve-se destacar que essa néo foi apontada como "norma" violada. Ainda que assim nao
fosse, vale destacar que a alegacao de afronta @ Sumula de Tribunal n&o viabiliza a interposi¢do de Recurso
Especial, pela alinea "a", do permissivo constitucional, de acordo com entendimento desta Corte expresso,
por exemplo, nos REsps n. 263.576/RJ, DJ 28/05/2001, Rel. Min. Felix Fischer; 191.795/RJ, DJ 26/06/2001,
Rel. Min. Francisco Pecanha Martins; e 329.661/PE, DJ 12/11/2001, Rel. Min. Vicente Leal. - Por essas
razdes, vé-se que o acérdao impugnado foi absolutamente claro nas suas premissas e conclusdes, tratando
de todos os temas que levaram a interposi¢éo do recurso especial. Nao ha que se falar, por isso, em
omissao, contradicdo ou obscuridade que deem ensejo a interposicdo de embargos de declaracédo. - Forte
em tais raz6es, REJEITO os embargos de declaragéo. Ac. de 17-03-2009 DJ de 25-03-2009 (Reg. n°®
2008/0218651-2) Arquivo do EMFOR, STJ/N 7623 EMENTARIO FORENSE. Dezembro, 2012. Ano LXIV. N°
769 jeam

EMENTA

N&o age no exercicio regular de direito a sociedade empresaria que se estabelece em edificio cuja
destinacao mista € aceita, de fato, pela coletividade dos condéminos e pelo préprio Condominio,
pretendendo justificar o excesso de ruido por si causado com a imposi¢éo de regra constante da convencao
condominial, que imp&e o uso exclusivamente comercial, mas que € letra morta desde sua origem. (Trecho
do acordéao)



