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CARTAZES (OUTDOORS) COM VEICULACAO DE NOME E INDICE DE ACEITACAO — ART. 11
DA LEI 8.429/92 - NAO TIPIFICACAO

RESUMO

- A primeira indagagéo a ser feita é a seguinte: constitui-se em ato de improbidade, tipificado no art. 11, |, da
Lei 8.429/92, o consentimento do recorrente em que outrem veicule o0 seu nome, com indice de aceitagao,
em outdoors espalhados pela cidade? - O artigo em destaque tem a seguinte redacao: "Constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administracdo Publica qualquer acéo ou
omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes, e
notadamente: | - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto na regra
de competéncia;" - O tipo do artigo transcrito ganha forca motriz quando se faz o cotejo com a norma
constitucional do art. 37, § 1°, da CF/88, a qual proibe a publicidade nos atos, programas, obras, servi¢os e
campanhas dos 6rgéos publicos, em torno de nomes, simbolos ou imagens que se caracterizem como
promocéo pessoal. - O art. 11 respaldou-se na CF para indicar os deveres impostos ao administrador,
destacando-se assim a honestidade, a imparcialidade, a legalidade e a lealdade as institui¢cdes. - Entretanto,
a conduta comissiva ou omissiva ndo pode ser culposa, exigindo-se o dolo como elemento subjetivo e
indispensavel a configuracdo do tipo. O agente publico precisa estar, consequientemente, consciente de que
viola esses deveres. - Na figura do inciso |, o agente tem por objetivo, ao praticar o ato, atingir um fim ilicito
ou proibido, muito embora nédo haja enriquecimento ilicito capaz de causar prejuizo ao erario. O tipo ndo
contempla tal particularidade, que, se existir, levara a tipificacéo para os arts. 9° ou 10°. - A figura em exame
contempla duas situacdes: a) o agente pretende atingir u ma finalidade ilicita; b) o agente pratica um ato com
desvio de finalidade, em outras palavras, o ato € praticado em desacordo com a vontade legal, mas também
com consciente violacdo de um dever. - Vista a tipicidade sob o aspecto doutrinario, mesmo com os limites
deste técnico recurso, cujo exame dos fatos encontra 6bice na Simula 7/STJ, ao enfrentar o0 mérito do
recurso, € imprescindivel que se examine a tipicidade de conduta, porquanto € ela um dos dois itens
abordados no especial. - Partindo-se de fatos incontroversos, temos que cartazes (outdoors) foram
confeccionados por terceiros, sem 6nus para os cofres publicos, veiculando o nome do recorrente com
indice de aceitacao. Para o Ministério Publico e para as instancias ordinarias, tal ato é de improbidade,
porque o prefeito pretendeu atingir, com a veiculagéo, fins eleitoreiros. - Entendo que o ato pode ser
considerado fato tipico pela legislagao eleitoral, como forma de propaganda disfar¢cada, mas nao pode ser
considerado como atentatorio a moralidade publica. Observe-se que, em relacdo aos pleitos eleitorais, ha
legislacéo prépria, estabelecendo uma série de proibicdes aos agentes publicos, descritas no art. 73 da Lei
9.504/97, que se constituem em atos de improbidade administrativa, na forma do art. 11, |, da Lei 8.429/92. -
Entretanto, o fato atribuido ao recorrente néo se enquadra em nenhum dos incisos do referido art. 73, de
modo que, ao se aventar a hipétese de infringéncia a legislacao eleitoral, ndo se cogita de improbidade
administrativa especifica. - Como refor¢o a esta posic¢ao, analiso o ato do angulo da sua sancao, o segundo
ponto abordado no recurso: "lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcao publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes o0 valor da remunerac¢éo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publi co ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de



pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos." - Corrente a voz na doutrina de que
€ péssima a organizacgdo do sistema sancionatério da Lei 8.429/92, por ter agrupado, em uma mesma
categoria, infracdes de gravidade altamente variavel, em blocos fechados de sanc¢fes, que ndo obedecem a
um critério sancionatorio adequado e compativel. Dai o entendimento de que as sancdes previstas nos
incisos do art. 12 ndo precisariam incidir sempre e em bloco, pela ado¢do da conjuncéo "e" a inUmeras
penalidades, deixando ao julgador a tarefa de dosar a sancéo. Na hipdtese dos autos houve demasia na
aplicacdo desta, sem a observancia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade. - Para o Tri

EMENTA
O tipo do artigo 11 da Lei 8.429/92, para configurar-se como ato de improbidade, exige conduta comissiva

ou omissiva dolosa.



