EMFOR - CRIMINAL

JUIZADO ESPECIAL
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO

SEPARACAO DOS PROCESSOS NO AMBITO DA COMPETENCIA DO MESMO JUIZO —
FACULTATIVIDADE

RESUMO

DO RELATORIO - Esta Corte ja decidiu que: Ementa: Continéncia - Conex&o - Separaco de processos -
Conveniéncia ditada pela celeridade - A separacgao de processos reunidos pela continéncia ou conexao,
tendo em vista 0 nimero de denunciados e a circunstancia de estar preso um deles e, portanto, a celeridade
ndo implica modificagdo da competéncia. Observa-se, no particular, o principio da "perpectuatio
jurisdictionis”, permanecendo as acdes penais no mesmo 6rgéo julgador' (HC 70.688-6, 22 T., rel. Min.
MARCO AURELIO, DJU 10.12.1993, p. 27.096). - ... passo a examinar a primeira alegacéo dos impetrantes,
relativa a separacdo dos processos. As normas legais que disciplinam a competéncia destinam-se a
determinar o Juiz ou Tribunal a quem devem ser submetidas determinadas causas. Ao tratar da competéncia
por conexdo em face das provas, dispde o art. 76, Ill, do CPP que, in verbis: "Art. 76. A competéncia sera
determinada pela conexdo: (...) lll - quando a prova de uma infragédo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infragédo". Esta competéncia determinada pela conexao probatéria é do
Juizo, e nédo de autos de processo-crime. 1.2 Por seu turno, a separacao de processos no ambito da
competéncia do mesmo Juizo pode ser determ inada facultativamente quando por algum motivo relevante
ele reputar conveniente. E o que dispde o art. 80 do mesmo Cdédigo, in verbis: "Art. 80. Sera facultativa a
separacao dos processos quando as infracdes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de
lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo nimero de acusados e para ndo lhes prolongar a prisao
provisoria, ou por outro motivo relevante, o Juiz reputar conveniente a separagéo”. 1.3 A deciséo do relator,
separando 0s processos, tem respaldo no art. 2° da Lei 8.038/90, c/c o art. 1° da Lei 8.658/93; esta
devidamente fundamentada (f.) e justificada nas informacdes prestadas (f.); estad também de acordo com o
art. 80 do CPP, tendo sido encampada pelo Orgdo Especial do Tribunal a quo na decis&o que recebeu a
denudncia, cuja copia veio aos autos com as informacdes (f.); além disto, o novo processo atende aos
principios do art. 76, Ill, citado, porque submetido ao mesmo relator e ao mesmo Juizo, respeitando as
normas legais que dispdem sobre a competéncia, de forma que se aplica aqui a tese juridica contida no HC
70.688-6, rel. Min. Marco Aurélio, lembrada no parecer do MP Federal, cuja ementa transcrevi no relatério.
Em suma, foi respeitada a norma de competéncia (CPP, art. 76, Ill) e aplicada, também, a compativel
faculdade da separacao dos processos (CPP, art. 80). 1.4 Quanto a alegacao de que fica violado o direito de
defesa como decorréncia da separacdo dos processos, néo diviso o0 alegado prejuizo porque para o
processo desmembrado foram trasladadas todas as pegas do processo original (f.), e ambos seguiram seu
curso normalmente. Prejuizo, se houver, sera para o 6rgdo acusador, como assinalado nas informacdes do
MP Federal, que sofrera as restricdes aplicaveis a prova emprestada. Ac. de 28-05-1996 Revista dos
Tribunais - Agosto de 1997 - vol 742 - pag. 533 EMFOR 576

EMENTA

A competéncia determinada pela conexdo probatéria é de juizo, e ndo de autos de processo-crime (CPP, art.
76, Ill). - A separacéo de processos no ambito da competéncia do mesmo Juizo pode ser determinada
facultativamente quando por motivo relevante for reputada conveniente (CPP, art. 80). Esta decis&o tem
respaldo no art. 2° da Lei 8.038/90, c/c o art. 1° da Lei 8.658/93. N&o ha prejuizo ao direito de defesa porque
foram trasladadas todas as pecas do processo original para o desmembrado; prejuizo, se houver, sera para
0 Orgdo acusador, que sofrera as restricdes aplicaveis a prova emprestada.



NOTA DA REDACAO
Revista dos Tribunais



