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NULIDADE DE PROCESSO
CERCEAMENTO DE DEFESA

DECISAO QUE DETERMINA A SUSPENSAO DO PROCESSO E DA PRESCRICAO —
APLICACAO DO ART. 593, Il, DO CPP

RESUMO

- N&o se converte o julgamento em diligéncia pelos motivos expostos no corpo deste acordéo. - Examinados
0S autos, temos para conosco que razao assiste ao Dr. Promotor de Justi¢a recorrente. - Com efeito, como
bem colocado nas manifesta¢des ministeriais de ambas as instancias, cuida-se de matéria nova que vem
sendo analisada pelos operadores do direito. - O caso se resume da seguinte forma: o recorrido deixou de
atender o chamamento judicial, o que lhe acarretou a pena da revelia. Em virtude disso, S. Exa., o Dr. Juiz
sumariante, interpretando a recente Lei 9.271/96, suspendeu o processo e, na mesma deciséo, determinou
que a partir de entédo fosse o lapso prescricional contado pelo maximo cominado a infragdo. - Em razéo
disso, o Parquet interp6s apelacao e, caso o mesmo nao fosse recebido, acenava pela possibilidade de
recurso em sentido estrito e, quando néo, correicao parcial. - Todos os reclamos foram denegados. - Como é
cedico, em homenagem ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, acatado entre nds, nos dias de hoje,
impossivel que uma decisdo ndo esteja sujeita ao reexame pela 22 Instancia. - Portanto, partindo da
premissa que, embora sendo inusitada a matéria, a mesma nao pode ser considerada irrecorrivel, mister
uma analise para saber qual o queixume cabivel. - A meu aviso, o decisério guerreado pela forma em que
colocado, enseja duplo entendimento, a saber. - Davida ndo h& que tanto a opinido dos doutrinadores como
a jurisprudéncia tém se inclinado por admitir, na espécie, o recurso em sentido estrito por interpretacédo
extensiva do art. 581, inc. XVI, do CPP ("que ordenar a suspenséo do processo, em virtude de questéo
prejudicial"). - E, para tanto, tém se sustentado em respeitados escélios, tais como o do festejado
ESPINOLA FILHO que, citando BORGES DA ROSA, obtempera que "a enumeracao feita € taxativa, quanto
ao espirito do texto legal, mas ndo quanto a sua forma. De sorte que, embora o0 novo caso néo se
identifique, pelas suas expressoes liberais, com os enumerados no texto legal, deve ser contemplado na
enumeracdo taxativa, quando se identifique pelo seu espirito, tanto vale dizer pelos seus fins e efeitos, com
gualqguer um dos casos contemplados no texto legal" (Comentarios ao Cédigo de Processo Penal brasileiro.
Borsoi, 1960, v. 6, p. 77). - Analisando o novo ordenamento em referéncia, os Profs. DAMASIO
EVANGELISTA DE JESUS e ANTONIO SCARANCE FERNANDES chegaram a conclusdo que o recurso
cabivel em casos que tais efetivamente é o sentido estrito ("Conclusdes sobre o painel a revelia no processo
penal" - Lei 9.271/96, publicado no DOE, em 12.07.1996). - Como se Vvé, pelo angulo até agora exposto,
ainda que nao fosse recurso de apelagéo, pelo postulado da fungibilidade, o reclamo haveria de ser
recebido, ainda que com outro nomen juris. - Todavia, mesmo que assim nao fosse, € bem de ver que a
decisao impugnada, pela forma em que colocada, enseja o entendimento de que a mesma contém forca
definitiva, pois, S. Exa., ao determinar que além da suspenséo do processo se aguarde a ocorréncia da
prescricdo em abstrato, remete, ainda que no futuro, o processo a extincdo. - Nesse passo, e porque nesse
ultimo tépico fica claro que, despiciendo qualquer exercicio de interpretacdo doutrinéria ou jurisprudencial
para se admitir o queixume, o que, com todas as vénias, ressalva os termos do inc. 1l (in fine) do art. 593 do
CPP, da-se total provimento ao reclamo para o fim de receber a apelag

EMENTA

Da decisdo que, nos termos do art. 366 do CPP, com a nova redac¢éo dada pela Lei 9.271, de 17.04.1996, ao
determinar que, além da suspenséao do processo, se aguarde a ocorréncia da prescricdo em abstrato,
remetendo, ainda que no futuro, o processo a extin¢éo, cabe recurso de apelagéo, a teor do art. 593, 1,



também do estatuto processual penal.



