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PRISAO PREVENTIVA
REU PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES

CONDENADO POR TRAFICO DE ENTORPECENTES — DECISAO NAO FUNDAMENTADA -
DIREITO A LIBERDADE

RESUMO

: - JULIO FABRINI MIRABETE - "Revista dos Tribunais", vol. 663, pags. 268/272 e "Estudos Juridicos", n° 2,
pag. 42 - relaciona, assim, as imperfeicdes da mencionada lei: "Supostamente, a lei, em estudo, tem por
objetivo tornar mais severo o tratamento dos autores dos crimes por ela mencionados. Entretanto, tal ndo
ocorre quanto ao trafico ilicito de entorpecentes, ndo sé pelas omissdes, ja referidas, mas por seus
dispositivos. O art. 35 da Lei 6.368, previa que o condenado por trafico ndo podia apelar sem recolher-se a
priséo. Entretanto, pelo art. 2°, paragrafo 2°, da Lei 8.072, na hip6tese de trafico, como dos demais crimes,
"em casos de sentenga condenatoria, o juiz decidird fundamentadamente se o réu podera apelar em
liberdade". Assim, 0 que ndo se admitia ao traficante condenado por sentenca recorrivel, agora se permite,
mediante despacho fundamentado do juiz. Nem se pode alegar, na hipétese, que é mais adequado deixar-se
a decisao do juiz a concesséao da liberdade provisoria, pois a propria lei dispde o que o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e insuscetivel de "fian¢a ou liberdade proviséria" (art. 2°, 11). O préprio
legislador entendeu que ao autor desse ilicito preso em flagrante ndo deve ser concedida a liberdade
provisoria, ainda que seja primério e tenha bons antecedentes. Vale dizer que, se o agente for preso em
flagrante respondera ao processo e aguardara decisdo do recurso recolhido a prisédo, mas, se nao for preso
em flagrante, apesar de condenado, pode apelar em liberdade. Diante da nova lei, po rtanto, a prisédo em
flagrante tem mais valor, juridicamente, que uma sentenga condenatoria". - DAMASIO EVANGELISTA DE
JESUS, tratando do mesmo assunto sustenta: a) o paragrafo 2° do art. 2°, seria inaplicavel, pois em
contradicdo, com o item Il do art. 2°, se o condenado tiver sido preso em flagrante ou por for¢ca de prisdo
preventiva; b) se, no entretanto, encontrar-se solto, em principio, podera apelar livre, ndo se subordinando
aos requisitos do art. 594 do Cadigo de Processo Penal; c) todavia, frente ao art. 35 da Lei n° 6.368/76,
estaria impedido de recorrer em liberdade, nos casos de infracdo aos artigos 12 e 13, ainda que seja
primario e com bons antecedentes, pois a Lei 8.072/90 ndo modificou o caput do art. 35 da Lei 6.368/76.
Apenas acrescentou-lhe um paragrafo ("O Estado de Sao Paulo”, de 12-12-1990, pag. 24). -
................................... - A sentenca determina: "Expeca-se mandado de prisdo para WALLI KAPROWSKI, eis
que ndo podera apelar em liberdade (Cf. art. 35 da Lei 6.368/76)" ... . - A deciséo, que € de 26-3-1991, como
visto, afasta-se do estabelecido no item IX do art. 93 da Constituicao c.c. o art. 2°, paragrafo 2°, da Lei
8.072/90. Padece de total falta de fundamentacéo. A simples referéncia ao art. 35 da Lei 6.368/76, apds a
vigéncia da Constituicdo e dessa ultima norma, ndo basta para determinar o recolhimento da recorrente, se
ela respondeu a todo o processo em liberdade e o juiz ndo demonstrou qual a necessidade da custddia. Nao
especificou os motivos que o levaram a restringir a liberdade da paciente antes da sentenga condenatéria
transitar em julgado. - A decisdo deixou de esclarecer se a recorrente, por exemplo, deu mostras de que vai
se subtrair & aplicacéo da lei penal. Penso, em casos que tais, ser indispensavel que o juiz demonstre
através de algum fato ocorrido no processo a necessidade da prisdo. - O Supremo Tribunal Federal, sendo
Relator o Ministro CELSO DE MELDO, ja ressaltou a importancia dessa garantia constitucional em favor do
cidadéo: "O ordenamento juridico brasileiro, ao tornar a exigéncia de fundamentacao das decisdes judiciais
um elemento imprescindivel e essencial a valida configuragdo dos atos sentenciais, refletiu, em favor dos
individuos, uma poderosa garantia contra eventuais excessos do Estado-Juiz, e impds, como natural
derivagéo desse dever, um fator de clara limitacdo dos poderes deferidos a magistrados e Tribunais. O Juiz
pronunciante deve, sempre, motivar a sua deciséo, quer para decretar, quer para revogar, quer para deixar



de ordenar a prisédo proviséria do réu pronunciado. Nao ha, em tema de liberdade individual, a possibilidade
de se reconhecer a existéncia de arbitrio judicial. Os Juizes e Tribunais estdo, ainda que se cuide do
exercicio de mera faculdade processual, sujeitos, expressamente, ao dever de motivagéo dos atos
constritivos do status libertatis, que pratiquem no desempenho de seu oficio. A conservacao de um homem
na priséo

EMENTA

Baseando-se a decisdo, exclusivamente, no art. 35 da Lei 6.368/76 para negar a paciente o direito de apelar
em liberdade, desconheceu a modificac@o ocorrida naquele dispositivo e, pois, destituida de fundamentacéo,
especialmente porque a recorrente respondeu o processo em liberdade e nédo foi demonstrada a
necessidade da custodia provisoéria.
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