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RESUMO

: - Reza o artigo 2°, § 2°, que "em caso de sentenga condenatdria, o juiz decidird fundamentadamente se o
réu podera apelar em liberdade". - Por sua vez, o estatuto politico vigente, anterior a lei dos crimes
hediondos, assim estatui: "Art.91. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: "... "IX --- todos os julgamentos dos
6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e
a seus advogados, ou somente a estes". - A esse Ultimo preceito, adicione-se, para efeito do exame dessa
guestdo --- necessidade de fundamentagéo do ato que condiciona o recolhimento a prisédo do sentenciado
por crime hedion do para poder apelar --- 0 art. 52, LVII, da Constituicdo de 1988, "in verbis": "Art. 5° ... LVII
--- ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal condenatdria”. - Os dois
principios constitucionais --- obrigatoriedade de fundamentacao de todas as decisfes judiciais e o0 da
presuncao da inocéncia --- em termos praticos, foram objeto de larga consideracdo na doutrina e na
jurisprudéncia, diante do disposto no artigo 35, da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976, que dispde sobre
medidas de prevencéo ao trafico ilicito e uso indevido de substancia entorpecentes determinantes de
dependéncia fisica ou psiquica, do seguinte teor: "O réu, condenado por infracdo dos arts. 12 ou 13 desta
lei, ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo". - E o tema nédo dispensa, ainda, a preocupacao dos
profissionais de direito, entre estes, os Magistrados, diante do artigo 2°, § 2°, da Lei n° 8.072/90, ainda que
compareca com diretriz que mitiga a cautela processual penal, ao permitir, agora, o recurso em liberdade,
nos crimes hediondos, desde que o juiz assim o faculte, fundamentando, para tanto, a sua decisao. E isto
porque persiste o confronto entre a preceituagao constitucional acima referida e o aludido paragrafo que,
implicitamente, dispensa a fundamentacéo do ato judicial que obriga a prisédo para o sentenciado recorrer e,
ao mesmo tempo, derroga temporariamente o postulado da presuncéo de inocéncia do acusado. - Sobre o
principio da presuncéo da inocéncia e o poder cautelar, assim se posiciona ALBERTO SILVA FRANCO:
"Quando o inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que 'ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria’, € inquestionavel que ndo se afirma que o
acusado deva, em todo o transcorrer da investigacao policial e do processual judicial, permanecer livre e que
nenhum poder cautelar possa ser, contra ele, exercido. Tanto € exato que a prépr ia Constituicdo Federal
reconhece que o Estado pode exercitar poder cautelar que por meio de prisdo em flagrante delito, quer
através de ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria compete (inciso LXI do art. 5° da
Constituicdo Federal). Destarte, a primeira conseqiiéncia que se extrai da aceitagéo constitucional do
principio da presuncéo de inocéncia é a de que a liberdade do acusado, no processo penal, constitui uma
regra geral enquanto que o exercicio do poder cautelar se traduz numa excec¢ao. Em resumo, uma relacao
entre generalidade e excepcionalidade. A segunda observacéo que se mostra adequada, em virtude da
acolhida ao principio da presuncao de inocéncia, em nivel constitucional, € a de que as medidas de cautela
gue se traduzem em coer¢éo pessoal devem ter um carater puramente instrumental, ndo se admitindo que
se transformem numa pena antecipada, nem que o acusado seja contaminado pela figura do culpado. A total
privacdo da liberdade pessoal, em razdo de uma medida cautelar, s6 se distingue da total privagéo de
liberdade em virtude de uma sentenca condenatdéria definitiva, no plano das fina



EMENTA

O legislador, para atender os interesses da sociedade, nos chamados crimes hediondos - que se revestem
de extrema gravidade -, ao conceber a prisdo como condi¢édo para o condenado poder apelar, ndo proibiu
pudesse fazé-lo em liberdade. Entretanto, para ocorrer essa Ultima hip6tese, determinou, expressamente,
que a decisédo judicial seja fundamentada. Isso néo significa que a motivacao ndo se faca presente no caso
oposto, isto é, quando, para o recurso, for exigido o recolhimento prisional. Ndo é o que se deve entender da
diccdo do artigo 2°, da Lei n® 8.072/90, pela simples circunstancia de existir determinacédo, apenas, no
sentido de fundamentar-se a decis&o que concede o direito de apelar em liberdade. E que a propria
sentenca condenatdria, quando for imposta essa condigédo, ja é de per si o proprio fundamento da
manifestacéo judicial que concluiu em tal sentido. Segundo a Sumula 9 do eg. Superior Tribunal de Justi¢ca "a
exigéncia de prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia constitucional de presuncao de inocéncia".



