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RESUMO

- Em trabalho sob o titulo «Apropriagdo indébita por mera semelhanga», o Professor MANOEL PEDRO
PIMENTEL, apés analisar o crime de apropriacao indébita tal como definido no Cdédigo Penal e os crimes de
apropriacéo indébita definidos na nossa legislacao previdenciaria, concluiu: «A luz de tudo o que ficou
exposto, concluimos que a incriminacédo das condutas descritas na lei especial parece sofrer do vicio de
inconstitucionalidade, além de ndo se enquadrar adequadamente nos lindes penais ortodoxos. - Seria
aconselhavel, por isso, rever o assunto. - As hipéteses aqui focalizadas deveriam ser tidas como ilicitos civis
ou administrativos, punidos com sancdes proprias do Direito Privado, uma vez que a sancao penal deve ser
reservada para 0s casos em que a sua aplicacao seja Util ou necessaria, 0 que ndo ocorre na espécie. - As
sancles privadas, sobre serem suficientes para a repressao e a prevencao geral, apresentam a vantagem
de ser aplicadas a empresa, como pessoa juridica, sem necessidade de providéncias, sempre custosas,
para a individualizagcdo da eventual responsabilidade de pessoas fisicas. - O castigo seria proporcional a
ofensa e abrangeria condutas dolosas e culposas, e até mesmo os casos de responsabilidade objetiva,
incluidos na area do Direito Privado pela teoria do risco cujo prestigio, nessa area, é crescente». - Ao
incriminar a falta de recolhimento de contribuicdo, como se Ié do art. 86 da Lei n® 3.807/60 e do art. 146 do
Decreto n°® 89.»12/84 (CLPS), equiparando a conduta ao crime de apropriacao indébita (art. 168 do Cdéd..
Penal, o legislador, a meu ver, ndo atravessou o texto constitucional, ei s que néo se pode cogitar de aberta
contrariedade ao disposto no § 17do rol dos direitos e garantias individuais. - Faltou ao legislador patrio, sim,
maior sensibilidade e melhor trato com o tema de ordem penal. - Ponho-me, pois, de acordo com a segunda
concluséo tirada pelo ilustre professor paulista. - Feitas estas consideracdes, ndo vejo fundamento bastante
para a rejeicdo da dendncia, "data venia". - Primeiro, porque o fato narrado constitui crime em tese, ja que
"legem habemus". - Segundo, porque o réu nao se defende da definicdo dada na inicial acusatoria, mas, sim,
do fato descrito. - Terceiro, porque a «deliberada intencao de néo restituir» e a «capacidade financeira» sédo
condic¢bes a ser solvidas pela sentenca de mérito. - Quarto, porque creio patente a lesdo a previdéncia
social, dai decorrendo a competéncia da Justica Federal. - Do exposto, acolhendo, ainda, o bem-lancado
parecer da Sub Produradoria-Geral, dou provimento ao recurso em sentido estrito, para receber a dendncia,
cabendo ao juiz de primeiro grau dar a acdo penal seguimento. Julgado em 13-09-1985 Revista do Tribunal
Federal de Recursos, n° 131 - P4g. 391. NO SENTIDO CONTRARIO: Revisdo n° 39.671, Tr. Just. S. Paulo -
CC, Relator: Desembargador THOMAZ CARVALHAL, ac. de 19-11-1953 e Apelagdo n°® 279 - SP, TFR - 22 T,,
Relator: Ministro ELMANO CRUZ, ac. de 03-07-1953, in <EMENTARIO FORENSE», Ns. 71 e 77. EMFOR
465

EMENTA

Falta de recolhimento, na época propria, de contribuicdo devida a previdéncia social e arrecadada dos
segurados ou do publico. - Crime, em tese, de apropriacao indébita. - Aptidao da dentncia oferecida para dar
inicio & acdo penal. - Provimento do recurso em sentido estrito.



