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APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

RESUMO

- A lei de toxicos (Lei 6.368/76), embora contenha norma expressa, no art. 35, sobre a obrigatoriedade do
recolhimento a priséo para poder o réu apelar, ndo contém disposicéo especial sobre a liberdade provisoria
no curso do processo. - E também néo impds ao Juiz, mesmo na hip6tese de trafico, o dever de decretacao
da prisdo preventiva, como ocorria antes da vigéncia da Lei 5.394/67, que deu nova redacdo ao art. 312 do
CPP, com os crimes punidos por tempo, ho maximo, igual ou superior a dez anos de reclusédo. - Ao contrario,
instituiu, no art. 20, a subsidiariedade do Céd. de Proc. Penal, o que significa que, onde ndo houver norma
especial, aplicam-se as daquele estatuto. - E ndo ha davida que o Codigo de Processo admite a liberdade
proviséria, além dos casos previstos no "caput” do art. 310, quando o Juiz verificar a inocorréncia de
gualquer das hipoteses autorizadoras da prisao preventiva. - Assim ndo posso adotar a tese da proibicéo,
pura e simples, da liberdade proviséria no Trafico, porque a considera um retrocesso desnecessario a
normas do passado, revogadas por ndo suportarem as criticas que entao se lhes faziam. - Nem encontro
perfeita identidade de situacdes entre a obrigatoriedade de recolher-se a prisdo para apelar e a pretendida
proibicdo de liberdade provisoria. A primeira sup8e sentenga condenatodria, o que evidentemente pesa contra
0 réu embora ndo definitiva. A segunda supde téo s6 prisdo em flagrante. - Assim, suponha-se dois réus
acusados de trafico, em co-autoria. O primeiro paraplégico, o segundo um atleta. O primeiro preso em
flagrante por dificuldades de locomoc¢éo. O segundo, ndo, porque foi mais agil do que a Policia. Se 0 Juiz ndo
decretar a priséo preventiva do segundo - e, a tanto ndo estara obrigado - sera sustentavel dizer-se que s6 o
primeiro, o aleijado, ndo podera responder ao processo em liberdade? - Tenho, para mim, contudo, que os
acordaos trazidos a colagdo nao afirmam a tese da proibicao da liberdade proviséria. O primeiro salienta a
presuncéo de periculosidade do agente de trafico e acrescenta: "... ainda mais, quando, como "in casu", esta
vem com os contornos do induzimento e do auxilio a outrem na disseminagao do vicio entre menores de 18
anos de idade. Inteligéncia da Lei 6.368/76. Recurso provido para o fim de revorgar-se a decisédo que,
inadequadamente, relaxou a prisdo do acusado”. - O segundo da lavra do eminente Ministro GALLOTTI, fala
em presuncao de periculosidade: "... somadas as circunstancias do caso concreto". - No caso dos autos, as
circunstancias do caso concreto destacadas no acordao (pequena quantidade de droga, o comprador um
policial provocador do fato, os antecedentes do acusado), militavam a favor, ndo contra o acusado. - Assim,
afastada a divergéncia entre os julgados, ndo conheco do recurso. Ac. de 07-08-1989 DJ. de 28.08.1989
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EMENTA

Havendo a lei de téxicos, no art. 20, instituido a subsidiariedade no CPP, onde n&o houver naquela norma
especial, aplicam-se as do ultimo. Assim, inexistindo proibigdo expressa quanto a liberdade provisoria, pode
ser esta deferida, em casos excepcionais, quando as circunstancias do caso concreto afastarem a forte
presuncao de periculosidade que pesa sobre o acusado de trafico e inocorrer qualquer das hipoteses de
priséo preventiva.



