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PEDIDO NEGADO — FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO - QUANDO NAO E NULA

RESUMO

- E certo que todas as decisdes emanadas dos 6rgéos do Poder Judiciario devem ser fundamentadas,
segundo o comando emergente do art. 93, inc. IX, da CF. - Nao menos certo, todavia, € que segundo o § 2°
do art. 2° da Lei 8.072/90, quando houver senten¢a condenatdria em relagdo ao trafico de entorpecentes, o
Juiz, na hipétese de conceder ao réu o direito de apelar em liberdade, fundamentara a concessao. - Mas
guando o réu ja estiver preso, seja em razdo de auto de prisdo em flagrante, seja em razao de cumprimento
de mandado de prisdo preventiva, o Magistrado, quando proferir sentenca condenatéria e entender que
aquele nao tem direito a aguardar o julgamento em segunda instancia em liberdade, manté-lo-a preso, sem
necessariamente, motivar a manutenéncia da prisdo processual. Ja se decidiu, neste E. Tribunal, que "por
isso é que, entendendo ndo recomendavel o beneficio, ndo precisara o Juiz fundamentar a decisao
denegatdria entdo da liberdade para apelar, a teor do art. 35 da Lei 6.368/76. Nada impede, é claro, que
fundamente essa decisédo denegatéria” (RJITISP, 135/515). Também ja se destacou, noutro julgado desta
augusta Casa de Justica, que "a regra é que o traficante ndo pode apelar em liberdade, e assim resolvendo
0 Magistrado prolator da sentenga nao precisa justificar-se, porque se trata de consequéncia necessaria da
condenacéo. Ja optando pela excecéo exige-se fundamentacao" (TJSP, HC 134.084-3, RJTJSP, 140/296,
apud Leis Especiais e sua interpretacao jurisprudencial, Ed. RT, ALBERTO SILVA FRANCO, 52 ed., 22
tiragem, p. 978). - O art. 35 da Lei 6.368/76 nao foi ab-rogado, como se tem, reiteradamente, decidido. O
disposto no § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 contém excegdo a regra da manutencao do réu condenado por
trafico na prisdo, quando lhe advier sentenca condenatéria. Se houver decisdo concessiva, ha que haver
motivacdo. Se ndo houver concessao, é prescindivel a fundamentagdo, mas nada impede, ao contrario, €
aconselhavel, que haja a fundamentacéo. Mas impende destacar que se ndo houver justificacéo da
manutencéo da prisdo, a decisdo de primeiro grau ndo padecera de nulidade. - Convém salientar, por ultimo,
gue a sentenca, nessa parte, apesar de sucinta, afastou, expressamente, o beneficio de aguardar o paciente
o recurso em liberdade. As expressoes "descabem beneficios em se tratando de crime hediondo" e "recurso
sob custddia expedindo mandado de prisdo" demonstram que a Juiza sentenciante negou o direito alvitrado
na impetragdo. - Inexistindo, pois, constrangimento legal, a consequéncia légica € o desacolhimento do
pedido inicial. Ac. de 17-03-1997 Revista dos Tribunais - Agosto de 1997 - vol 742 - pag. 631 EMFOR 576
EMENTA: - E inadmissivel a concessao de liberdade proviséria nos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes,
por forga do disposto no art. 2°, II, da Lei 8.072/90. RESUMO DO ACORDAOQ; - Quanto aos pedidos de
relaxamento de prisdo denegados, cabe ressaltar que descabe liberdade proviséria nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, por forca do disposto no art. 2°, inc. Il, da Lei 8.072/90, que a proibe. "Tréafico de
entorpecentes. Prisdo em flagrante devidamente homologada. Pretendida concesséo de liberdade
proviséria. Inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 2°, 1, da Lei 8.072/90. Ordem denegada. - Frente as
disposicdes contidas na Lei 8.072/90, é inadmissivel a concesséo de liberdade provisoria a paciente
recolhido a Cadeia Publica em decorréncia de prisdo em flagrante quando praticando delito definido no art.
12 da Lei 6.368/76" (TJSC, HC 10.171, rel. MARCIO BATISTA). Ac. de 01-04-1997 Arquivo do EMFOR
706/744590 EMENTARIO FORENSE. Janeiro, 1998. Ano LI. N° 590

EMENTA
Se o réu incurso nas sancdes do art. 12 da Lei de Entorpecentes ja estiver preso, seja em razdo de prisdo



em flagrante ou em cumprimento de mandado de prisdo preventiva, podera o Magistrado negar o pedido de
liberdade proviséria para aguardar o julgamento em segunda instancia, sem, necessariamente, motivar a
manutenc¢éo da priséo processual, conforme disposto no art. 35 da Lei 6.368/76.
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