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RESUMO

e e e — e e e e e e e e e —— e e e e e b e e e e e arrraeeaanres : "De inicio, é de se relevar que os dois juizos
concordam que o fato objeto da "persecutio criminis" tem conotacéo internacional visto como concerne a um
delito previsto na Convencéo Unica sobre Entorpecentes de 1961, ratificada pelo Brasil e cujos efeitos se
estendem a mais de um pais: trata-se em tese de tréafico internacional de droga. O né gordio da questéo se
refere ao juizo que deve processar e julgar o crime de trafico internacional de entorpecentes. O Constituinte
de 1988 conduziu para a Justica Federal o julgamento dos crimes em que houvesse também um interesse
maior do Estado em debela-los, os que extrapolassem também as fronteiras fisicas, ndo s6 morais do
Estado-membro. Assim como facilmente se pode verificar da leitura do art. 109 da Lei Maior que trata da
matéria, ali sdo previstos os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiros, as infracdes
penais cometidas em prejuizo de bens, servi¢os ou interesse da Unido, os crimes previstos em tratados ou
convencdes internacionais. Nao ha duvida que a agenda do trafico de drogas interessa ndo so aos Estados
Federados, mas ao Pais, a Nacdo. Dai por que a regra do art. 27 da Lei n. 6.368/76 ser supletiva: revela os
problemas que o legislador tem que enfrentar neste pais continente. E sendo supletiva, a Justica Federal
apresenta-se axioldgica e teleologicamente competente para apreciar o feito. Quer dizer, apenas por razdes
praticas, que ndo mais se justifica a Justica Estadual poderia té-lo feito. Mas, nao o fez e por razées
ponderaveis declinou de sua ¢ ompeténcia. Nao se compreende, no entanto, por que o Juizo suscitado apés
ter recebido a denuncia e praticado outros atos processuais, como homologacéo da prisdo proviséria e sua
manutenc¢éo, quando, entédo, se sentiu competente, diante do exercicio de futurologia do "parquet" "mister
considerar que eventual exce¢éo de incompeténcia” declinou de sua competéncia. Quando ndo mais poderia
fazé-lo, pois a oportunidade ja transcorrera (Recurso de "Habeas Corpus" n. 63.475-3/SE). E de se verificar
gue ndo so a parte esta sujeita a preclusao tratando-se como se trata de competéncia relativa. Também o
julgador, pois do contrério, estar-se-ia diante do caos e da negacédo da prestacao jurisdicional. Levando-se
em conta que estar se subtraindo ao acusado que esté preso, o seu Juiz natural, opino pelo conhecimento
do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, ou seja, o0 da 22 Vara Federal do Rio Grande
para julgar e apreciar o feito" (fls. ...). - Acolho e adoto como fundamentos para decidir os termos do judicioso
parecer citado. - Isto posto, conheco do conflito e declaro competente o Juizo Federal da 22 Vara do Rio
Grande - SJ/RS, o suscitado. - E 0 voto. Ac. de 22-10-1997 Arquivo do EMFOR, STJ/N 2.664 EMENTARIO
FORENSE. Janeiro, 2000. Ano LII. N° 614 EMENTA: - Estando o acusado cumprindo pena desde 1992 e néao
registrando sua folha penal qualquer envolvimento com drogas, ausente a rudimentar prova de que tenha
fornecido a maconha para qualquer outro detento, € impossivel aceitar-se o flagrante com aplicacdo do art.
18, inciso IV da Lei 6.368/76. Seria necessario, caso ocorresse , que em primeiro plano fossem processados
o Diretor da unidade e os agentes penitenciarios. O detento esta sob a tutela do Estado e a droga provinha
de fora para dentro do Sistema. E reiterada a jurisprudéncia de que o trafico de entorpecentes por detento,
no interior da prisao é crime impossivel sem a conivéncia expressa e associativa dos responsaveis pela
seguranca da unidade. RESUMO DO ACORDAO: - O acusado foi condenado a 48 (quarenta e 0ito) anos de
reclusdo e esta cumprindo a pena desde de 1992, afirmando, expressamente, as testemunhas do flagrante:
"...que trabalham naquele presidio ha aproximadamente 12 anos, ndo sendo de seu conhecimento que o
interno de nome Carlos Alberto S. tenha, como rotina, comercializar material entorpecente naquela unidade
prisional..." - Nao registrando o acusado, em sua folha penal, qualquer antecedente relacionado as drogas,



assim como penalidade pelo envolvimento durante o cumprimento da pena desde 1992 e, confessando que
h& mais de um ano néo faz uso da droga, admite-se a infracdo ao artigo 16 da Lei de Entorpecentes, eis que
ndo h& nos autos prova de que o acusado tenha fornecido a droga para qualquer outro detento. - Para
aceitar-se a aplicacao do inciso IV do artigo 18, seria necessario processar em pri

EMENTA

Tratando-se de crime previsto em convengao internacional (Convencéo Unica sobre Entorpecentes)
ratificada pelo Brasil em 1961, e cujos efeitos se estendem a mais de um pais, tem-se como competente
para processar e julgar o feito o Juizo Comum Federal.



