EMFOR - CRIMINAL

CONCURSO MATERIAL
ROUBO E CARCERE PRIVADO

Tribunal TISP

PRIVACAO DA LIBERDADE DA VITIMA APOS A CONSUMACAO DO ROUBO

RESUMO

- Assim é que, ap0s terem sido rendidos pelo recorrente Marcio e uma outra pessoa de cor, foram colocados
para dentro de um veiculo, tipo Marajd, de propriedade de um tio de Marcio, Mauricio , a f., onde, apés
ficarem sob a mira de revolver, ap6s uns quinze minutos, foram liberados pela dupla de roubadores, na
BR-116. - Ora, tem-se entendido que: "Roubo, sequiestro, caracterizacdo, vitima de roubo privada de sua
liberdade, transportada apés o assalto, em veiculo sem possibilidade de invocar socorro (RJTISP 73/345). -
E mais: Seqlestro. Caracterizacdo. Réu que apos praticar o roubo priva a vitima de sua liberdade, sob mira
de revolver. Delito ndo absorvido pelo roubo. Pedido indeferido (TIJSP, RvCr., rel. CELSO LIMONGI, RJTJSP
131/515)". - Estando totalmente exaurido o roubo, uma vez que o réu e seus comparsas ja haviam se
apoderado do veiculo, a supresséo da liberdade de locomogéo das vitimas configurou seqiiestro, em
concurso material com o primeiro' (TJSP, ApCrim, rel. JARBAS MAZZONI, RJTJSP 143/298). - No caso em
tela ndo ha se falar em exaurimento do crime de roubo, mas, delito autbnomo, porquanto, assim, as vitimas
demonstraram, através de seus depoimentos, 0 modus operandi de toda a atividade criminosa. - Com
respeito as alegagfes do apelante Marcio, novamente, emergiu dos autos prova segura, €, por isso,
reconhecida na deciséo hostilizada, sua participacao nos crimes violentos. - Assim é que, a vitima Messias,
ouvida na fase judicial, a exemplo do que faz Samuel , cujos depoimentos encontravam-se as f.,
respectivamente, reconheceu seu algoz, por fotografia. Atestou ainda que realmente agiu daquela forma,
segura e pre cisamente, em depoimento em Juizo. - Logo, associadas estas versfes com aquelas obtidas na
fase administrativa, circunstancia do crime etc., firmaram, corretamente, a convic¢do do Magistrado de 1°
grau, em reconhecer a culpa do apelante pelos crimes barbaros. - Assim, a absolvicdo mostrou-se
impossivel como se era de esperar. - Tentar-se desconstituir o reconhecimento realizado por Messias com
relagcdo a autoria delitiva por parte de Marcio , na fase policial, e ratificada em Juizo, atribuindo a prova valor
duvidoso, equivale dizer a penetrar em estado de “nirvana’, alheio aos acontecimentos do cotidiano. - A
condenacéo, portanto, foi bem proferida, devendo permanecer intocada. - Em suma, o recurso de f., deve ser
provido para reconhecer o crime de seqlestro a Marcio e, por outro lado, desprovida a irresignacéo de f.,
porque a prova mostrou-se estreme de ddvida quanto a autoria delitiva” . - Adota-se citado parecer como
razdo de decidir, acrescentando-se que ndo ha que se falar que o sequestro tenha sido mero
desdobramento fisico do assalto e que néo tenha revestido a qualidade de delito autdnomo. - Como resulta
da prova, os infelizes funcionarios da empresa-vitima ficaram privados de suas liberdades por
aproximadamente 6 quildbmetros do local dos fatos, experimentando terrivel sensacao de ndo saberem se
voltariam vivos para a casa . - E a doutrina e a jurisprudéncia, em casos que tais, tém reconhecido a
autonomia do crime de sequestro. - Nesse sentido o decidido na ApCrim 41.796-3, 12 Cam. Crim. deste
Tribunal de Justica, rel. Des. MARINO FALCAO, assim, ementado: "N&o se pode igualar situacdes, como a
de um simples roubo, no qual se esgote a spinta criminosa, e outro, a que se siga o transporte compulsorio
e amargurado da vitima para regifes e situac8es de absoluto risco para sua incolumidade fisica até mental.
E preciso punir mais severamente este procedimen to (que se vai repetindo em meio a aflitiva onda de
violéncia que caracteriza os tempos atuais), para desestimulo daqueles que ainda ndo o adotaram. Nele ndo
h& exaurimento algum do delito de roubo, mas sim o acréscimo de outro bastante grave contra a liberdade
individual" (RJTJSP 70/371). - Esta a jurisprudéncia dominante: RT 647/275, 576/366, 570/319, 568/286;
RTJ 143/300, 153/279. - Segundo o magistério de NELSON HUNGRIA, no seqilestro, "o que a lei protege,



na espécie, particularmente, é a liberdade pessoal de movimento, a faculdade de movimento da pessoa no
ambito espacial que a lei lhe assegura, o direito de ir e vir ou escolher o lugar onde se quer ficar (jus
ambulandi, manendi, eundi ultro citroque) e constituira sequestro, por exemplo, o fato de transportar a vitima
num automovel sem possibilidade de invocar socorro" (Comentéarios ao Cédigo Penal, v. VI, p. 192-193,
Forense, 1958). - MAGALHAES NORONHA ensina, por sua vez que, "consuma-se o

EMENTA

Ap6s a consumacao do crime de roubo, a supresséao da liberdade de locomogéo das vitimas configura o
sequestro, em concurso material com o primeiro, ndo ocorrendo absorgcao de um pelo outro, j que se tratam
de delitos autbnomos.
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