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REU OU TERCEIRO AFETADO PELO ATO — INEXISTENCIA DE DIREITO A NOMEACAO

RESUMO

- O pedido do mandado de seguranca € o seguinte: "No sentido de evitar a destruicdo do veiculo se faz
necessario que seja concedido ao Impetrante a fidelidade do depdsito liminarmente, pois 0 mesmo tem
perfeitas condi¢bes de guardar o bem adequadamente, 0 que evitara a sua destruicao, inclusive, com
garagem, sendo que é permitido pela legislagdo em vigor. - 'Ex positis' € a presente para requerer a esse
Egrégio Tribunal de Justica que seja concedido a seguranca na forma das raz8es acima, e, ainda, requer
gue seja concedida a liminar, no sentido de colocar o impetrante na fidelidade do depésito do veiculo, tudo
por ser matéria de direito sa e cristalina justica" (fls. ...). - O v. acérdao, Relator o ilustre Desembargador
Carlos Augusto Faria, denegou a seguranca, ao fundamento de o direito deduzido ndo o mostrar-se liquido e
certo. - Com efeito, mesmo para designacdo do depositario, impdem-se exigéncias legais. Registre-se,
outrossim, uma pessoa pode ter interesse, porém nao revela direito (muito menos liquido e certo) para ser
nomeado depositério - Acrescente-se, o Meritissimo Juiz ou o Relator, a qualquer momento, sentindo a
necessidade de preservar o veiculo, podera, provocado, ou de oficio, tomar providéncia acauteladora. - Nego
provimento. Ac. de 19-05-1992 Arquivo do EMFOR, STJ/N 2.075 EMFOR 611

EMENTA

O confisco de bem é efeito da sentenca penal condenatoria. O interesse nao se confunde com o direito. O
réu, ou terceiro, afetado pelos efeitos do confisco ndo tem direito (muito menos liquido e certo) & nomeacao
como depositario.



