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FALTA — QUANDO PODE SER SUPRIDO POR PROVA TESTEMUNHAL

RESUMO

- Com efeito, o art. 167 do CPP dispde que "ndo sendo possivel o exame de corpo de delito direto, por
haverem desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta". - A auséncia do exame
de corpo de delito direto nos crimes que deixam vestigios ndo acarreta nenhuma nulidade, se suprido pela
prova testemunhal (art. 564, 1, "b", do CPP). - Tendo como fanal os dispositivos legais acima mencionados,
a doutrina, em perfeita consonancia com a jurisprudéncia, elucida que ndo ha qualquer empecilho para "a
constituicdo do corpo de delito indireto, normalmente revelado por prova testemunhal. O juiz deve inquirir a
testemunha sobre a materialidade do fato e suas circunstancias e a palavra dela bastara para firmar o
convencimento do julgador, de acordo com o principio da livre apreciacao. A Unica restri¢do prevista na lei a
respeito é a de que o exame de corpo de delito indireto ndo pode ser suprido exclusivamente pela confissédo
do acusado. No mais, a prova da existéncia do crime pode ser formado por qualquer elemento probatorio
n&o vedado em lei" (cf. "Processo Penal”, 22 ed., pag. 261, de JULIO FABBRINI MIRABETE). - Perfeitamente
idéntico é o entendimento de FREDERICO MARQUES ("Elementos de Direito Processual Penal", 11/365, 22
ed.). - Mesmo que haja uma sé testemunha para atestar a materialidade da infracdo, nela podera se estribar
o julgador, como enfatiza MAGALHAES NORONHA: "Falamos em testemunhas, porém, de acordo com o
sistema de nosso Cédigo, bastara uma" ("Curso de Direito Processual Penal”, 1990, pag. 105). - Ndo ha de
se estranhar o suprimento da auséncia do exame de corpo de delito direto por outras provas, eis que,
segundo o modelo brasileiro, ndo ha hierarquia de provas, como esclarece o i tem VII da "Exposicdo de
Motivos", do Cadigo de Processo Penal: "... nem é prefixada uma hierarquia de provas; na livre apreciagao
destas, o juiz formara, honesta e lealmente, a sua convic¢ao. A propria confissdo do acusado n&o constitui,
fatalmente, prova plena de sua culpabilidade. Todas as provas sao relativas; nenhuma delas tera, "ex vi
legis", valor decisivo, ou necessariamente maior prestigio que outra. Se é certo que o juiz fica adstrito as
provas constantes dos autos, ndo é menos certo que nao fica subordinado a nenhum critério aprioristico no
apurar, atraves delas, a verdade material". - O e. Ministro VICENTE CERNICCHIARO, do Superior Tribunal
de Justica, no REsp 8.058-SP, fez as seguintes ponderacgdes, ao enfocar a busca da verdade real como
sendo a finalidade do processo: "Ora, em pleno século XX, quando se quer exclusivamente a verdade real,
encontrar-se no esquema normativo essa solucéo, iniqua, dever-se-a reelaborar o entendimento, buscar
uma interpretacdo que supere a letra da lei, para colocar-se de acordo com o principio, com o valor a que
estamos procurando analisar. Diante da Constituicdo de 1988, "data venia", essa concluséo encontra,
indiscutivelmente, agasalho. O art. 5° estabeleceu no inciso LV: "Aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes". - Entédo, qualquer prova é vélida, qualquer manifestacéo. A Constituicdo sé
estabelece uma restricdo, constante do inciso LVI: sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos. Com a sistemética da Constituicdo, se a prova nao foi obtida por meio ilicito, "data venia",
todas merecem a mesma significacdo, 0 mesmo respeito, 0 mesmo valor". - E, no julgamento do RHC
2.345-8-PR, o culto Ministro, abordando o mesmo tema, acrescentou: "Se o art. 158 do CPP estatui que
"quando a infracdo deixar vestigios, serd indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo
podendo supri-lo a confissdo do acusado”, o art. 167 do mesmo texto € categorico: "N&o sendo possivel o
exame de corpo de delito, por haver desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a



falta. - Se assim é, logicamente, outra prova técnica sera suficiente para elucidar o fato, passando, é claro,
pelo conjunto das demais provas. - N@o se perca de vista, no Direito Processual moderno ndo se confunde o
corpo de delito com o corpo da vitima. - Todas as provas iddneas, legais e Uteis, sdo admissiveis para
evidenciar a verdade real. - Alids, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem proclamado que, nos

crimes que deixam vestigios, o corpo de delito pode ser substituido, plenamente, pela prova testemunhal
(RSTJ 39/224) o

EMENTA

Nos crimes que deixam vestigios, o0 exame de corpo de delito por ser substituido, plenamente, pelos
depoimentos testemunhais ou qualquer outro tipo de prova.



