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QUANDO NAO SE EXIGE A PREVIA AQUISICAO DO IMOVEL E O REGISTRO DE
LOTEAMENTO — DELITO NAO CARACTERIZADO - INTELIGENCIA DO ART. 50 DA LEI
6.766/79

RESUMO

- Depois de refutar com razao a inconstitucionalidade superveniente da Lei 6.766/79, a vista do art. 30, VIII,
da Constituigdo, tese alids em que ja nao insiste o impetrante, aduz o parecer da Procuradoria-Geral para
concluir pela concessao do habeas corpus: "... tem razao o impetrante quando sustenta que o prefeito
municipal ndo pode ser sujeito ativo do delito do art. 50 da Lei 6.766/79. No caso, trata-se de loteamento de
area expropriada para implantacdo de uma vila popular. Como ensina JOSE AFONSO DA SILVA, o Poder
Publico, ao executar trabalhos de arruamento e loteamento, ndo age como loteador particular, com o fim de
transacionar lotes para obtenc¢éo de lucro, mas na sua fungéo propria de urbanizar com o objetivo de criar
melhores condicdes de habitabilidade, como agora estatui o art. 23, IX, da CF/88 (Direito urbanistico
brasileiro. 22 ed. S&o Paulo : Malheiros, 1995. p. 296, nota 13). - Ou seja, loteamento efetivado pelo Poder
Publico, a partir de uma desapropriacdo, ndo se confunde com o parcelamento do solo urbano previsto na
Lei 6.766/79, “precisamente porque se trata de uma atividade que se desenvolve mediante atuacédo do
Poder Publico, ao contrario do parcelamento do solo para fins urbanos, previstos naquela lei, que
tradicionalmente é exercida por particulares' (op. cit., p. 343). - Dentro dessa perspectiva cabe lembrar a licao
de RUY ROSADO DE AGUIAR, coligida por ALBERTO DA SILVA FRANCO et alii: "a lei ndo previu a
hipétese d e puni¢éo do loteador publico, pois ndo descreveu a conduta de quem, no exercicio da funcao
estatal, seja federal, estadual ou mesmo municipal, da administracdo direta ou indireta, pratique o mesmo
crime funcional de determinar a execucao de parcelamento irregular. Portanto, o funcionario, enquanto tal,
por atos realizados na fun¢éo, ndo pode ser considerado sujeito ativo do delito" (Leis penais especiais e sua
interpretacao jurisprudencial. 5% ed. S&o Paulo : RT, 1995. p. 1.340, nota 1.01). - Alis, a matéria ndo &
pacifica no préprio TIRS, como exemplifica o acérdéo do Proc.-Crime 693.035.081, trazido pelo impetrante e
gue, data venia, adotou a melhor orientagéo: "Esta lei visa resguardar a Administracéo Publica e proteger os
adquirentes de imoveis loteados contra a ganancia dos responsaveis por empreendimentos desta natureza,
lancados no mercado imobiliario sem as minimas condic¢des e irregularidades, verdadeiras arapucas
causadoras de prejuizos materiais as populagdes pobres, que, levadas pela esperanca de adquirir um
pequeno espaco de terra para construir a sua moradia, sdo enganadas e compram imoveis que jamais
poderéo regularizar. Assim, entendo que a Administracao Publica, através do seu representante, no caso o
prefeito municipal, ndo pode ser sujeito ativo desta espécie de delito, ainda mais quando nao visa lucro, mas
tdo-somente resolver o grave problema habitacional da populacéo carente e desprotegida, tanto que
inicialmente conferiu o direito de uso da gleba". - E certo que o prefeito municipal, pelos eventuais desvios
apurados na desapropriacdo ou na execuc¢ao do loteamento, podera, em tese, responder penalmente nos
termos do Dec. 201/67 ou mesmo do CP, quanto as condutas nao tipificadas na lei especial. Contudo,
enquanto prefeito, ndo pode ter sua conduta enquadrada penalmente na Lei 6.766/79". - Assim também me
parece. - Minha conclusao néo parte de o tipo ndo se ter referido explicitamen te a conduta do prefeito, o
que, efetivamente, ndo seria necessario (cf. STJ, REsp 50.486, 30-8-1994, CERNICCHIARO); funda-se, sim,
minha convic¢do em cuidar-se de uma norma penal em branco cujo ndcleo é o desrespeito a uma legislagao
inaplicavel ao loteamento promovido pelo Municipio imitido na posse de area, para esse fim, em processo de



expropriacdo. - No caso, o enquadramento tipico da conduta do paciente, quando prefeito, resultaria,
segundo o acérdéo, em "ter dado inicio a loteamento em desacordo com a lei, prometendo vender lotes
integrantes de um loteamento néo registrado, e sem possuir titulo de propriedade do imdvel". - Sucede que,
nas circunstancias do caso, a licitude das promessas de venda dos lotes pelo municipio - ao contrario do
gue ocorreria se se tratasse de um loteamento empresarial privado - ndo se poderia subordinar nem a prévia
aquisicdo do dominio da area loteada nem, consequentemente, ao registro do loteamento, que pressupde a
propriedade do loteador. - Com efeito, a Lei de Desapropriacdes - Dec.-lei 3.365/41, art. 59, i - inclui, nas
hipoteses de utilidade pu

EMENTA

Inexiste o crime de loteamento irregular previsto no art. 50 da Lei 6.766/79 quando o loteamento e as
promessas de venda incriminadas foram promovidos pelo municipio, quando j& imitido liminarmente na
posse da area, exatamente para esse fim, em processo de desapropria¢do; nesse caso, hdo se exige a
prévia aquisicdo do dominio do imével e o registro de loteamento, como reclamado por lei na hip6tese de
loteamentos empresariais privados.
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