EMFOR - CIVEL

LOCACAO COMERCIAL
RETOMADA PARA USO DE DESCENDENTE

PENDENCIA DE RECURSO NO EFEITO DEVOLUTIVO — QUANDO DEPENDE DE CAUCAO

RESUMO

- Muito embora o art. 62, § 4°, da Lei 8.245, de 18-10-1991, obrigue a fixacdo pelo magistrado do valor da
caucdo para a execucao provisdria do despejo na propria sentenca que encerra o processo de
conhecimento ("a sentenca que decretar o despejo fixara o valor da caugéo para o caso de ser executada
provisoriamente"), a omissao possibilitard que o magistrado, em outra oportunidade, estabeleca aquele
montante. - A respeito lembra SILVIO DE SALVO VENOSA, em sua obra A nova lei do inquilinato
comentada, Ed. Atlas, S. Paulo, 1992, pag. 231: "Tanto o valor da caugdo como o prazo de desocupacgéo sdo
requisitos que podem ser fixados posteriormente pelo magistrado, mediante embargos de declaracéo, ou de
oficio, a qualquer momento. S&o elementos que dizem respeito a fase executoéria de decisdo de mérito e ndo
o integram. Eventual omisséo no decisorio pode ser superada a qualquer tempo e néo inviabiliza a execucéo
da sentenca". - Se assim nao fosse, superada a oportunidade dos embargos de declaracéo, estar-se-ia
indiretamente conferindo efeito suspensivo a apelagdo, negando-se vigéncia ao art. 58, V, da mesma lei. -
Disto decorre que, na hipotese de ter razédo o impetrante, ndo se poderia suspender os efeitos da sentenca
até a apreciacdo do recurso de apelagdo contra ela interposta, situagdo mais favoravel a que ele teria se
tivesse havido a fixagdo. O que se pode fazer é conceder o direito reclamado, ainda que provisoriamente, ou
seja, condicionar a execucao provisdria a fixagdo de caugéo pelo magistrado, ainda que na carta de
sentenca. - CARLOS MAXIMILIANO lembra orientacdo de GEZA KISS, e BRUT no sentido de que a fungéo
do juiz , quanto aos textos, é d ilatar, completar e compreender; porém nao alterar, corrigir, substituir,
acrescentando: "Como atribuir ao juiz a faculdade de abandonar o texto quando nao lhe parecer suscetivel
de se adaptar, com justica, a espécie, concedem-lhe, de fato, a prerrogativa, de criar exce¢des ao preceito
escrito, isto é, fazem o contrario do que toda a evolugdo do Direito concluiu: justamente as excecgdes € que
se ndo deixam ao arbitrio do intérprete, devem ser expressas, e, ainda assim compreendidas e aplicadas
estritamente" (Hermenéutica e aplicagdo do Direito, Forense, Rio, 1981, pags. 79/81). - Ora, o art. 64, caput,
da nova Lei de Locagdes de Imoveis Urbanos, excepciona da incidéncia de seu comando as hipéteses de
despejos fundados no distrato (art. 9°, 1) na pratica de infracéo a lei ou ao contrato (art. 99, I) e na
necessidade de reformas urgentes determinadas pelo Poder Publico, que ndo possam ser realizadas com a
permanéncia do locatario ou este se recuse em consenti-las (art. 9°, IV). - Muito embora se possa,
eventualmente, criticar a exigibilidade de caugéo para a Unica hipotese do art. 9°, ndo excepciona (n° Il falta
de pagamento do aluguel e demais encargos), como fazem, por ex., SYLVIO CAPANEMA DE SOUZA (a
nova lei do inquilinato comentada, Forense, Rio, 1993, pags. 253-254) e SYLVIO DE SALVO VENOSA) ("op.
cit.", pag. 231), o certo é que a lei imp0s essa condicdo para a execucao provisoéria do despejo fundado no
art. 99, Ill, de sorte que nédo poderia o julgador ignorar essa situacdo. - Argumenta-se, por vezes, com a
incongruéncia do legislador em dispensar a caucéo para a hipétese de infracéo a lei ou ao contrato e exigi-la
para a falta de pagamento de aluguel e encargos, qualificando este comportamento como a mais grave das
infragBes. - A exigéncia pode ndo ser descabida. CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA sustenta a
necessidade de caucéo para o despejo fundado na falta de pagamento de aluguéis e encargos: "H& todavia
trés hipéteses em que ndo é devida a caucao: descumprimento do mdtuo acordo (n° ), pratica de infragédo
legal ou contratual (n° 1) e para reparacdes urgentes (n° Ill, todos do art. 9°). Nesses casos a lei pressupde
uma improbabilidade maior de a ac&o ser reformada pelo tribunal, dai porque dispensa a caucg&o. "E
interessante ponderar, todavia, que nem sempre essas hipéteses estao revestida de tanta seguranca ou
simplicidade. A avaliagdo do que se caracteriza como infragdo nem sempre € facil, mormente quando



envolve consideracfes subjetivas do juiz em relacdo ao comportamento do locatario. Outrossim, no despejo
por falta de pagamento muitas vezes a real discussdo nédo envolve a auséncia do pagamento em si, mas o
préprio critério legal de reajuste e de cobranca do aluguel, dai porque a Lei 6.245, exige a caucdo" (a
indicagédo errbnea do inciso e do nimero da lei encontram-se no

EMENTA

A execucdo do despejo, decretado ante a falta de pagamento de aluguel e encargos (Lei 8.245/91, art. 9°,
I), na pendéncia de recurso com efeito apenas devolutivo, depende de caucéo fixada pelo magistrado na
sentenca.



