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COMPETENCIA
CRIME CONTRA A HONRA DE MAGISTRADO

PUBLICACAO DE ARTIGO — QUANDO INCIDE NAS PENAS DO ART. 22 E 23 DA LEI 5.250/67

RESUMO

- Pretende o apelante, Antonio Stélio de Araujo Castro, a reforma da r. sentenca, objetivando seja absolvido
da imputacédo que Ihe foi imposta como incurso nas sangfes do art. 22 c/c o art. 23, lll, da Lei de Imprensa,
sob a alegacéo, em destaque, da seguinte fundamenta¢&o: Primeira preliminar - Inépcia da denuncia e
consequente nulidade da sentenca, tendo em vista que aquela limitou-se a transcrever trechos de artigos
dos jornais, deixando de descrever todas as circunstancias como manda o art. 41 do CPP. Segunda
preliminar - Auséncia de proposi¢éo de suspensao condicional do processo, prevista na Lei 9.099/95. - No
mérito - Auséncia de dolo, posto que teve apenas a intencéo de criticar a administragcao do ofendido,
inexistindo o propésito de ofender-lhe a honra e o decoro. Primeira preliminar - E insustentavel a alegacgéo do
apelante de que a denlncia deixou de transcrever todas as circunstancias como manda o art. 41 do CPP,
n&o merecendo ser acolhida. - A respeito, vejamos a orientacéo jurisprudencial: "E jurisprudéncia assentada
gue, em face do art. 41 do CPP, se considera inepta a queixa ou a dendncia que ndo contiver a exposi¢ao do
fato criminoso, com todas as suas circunstancias. Em se tratando de delito de imprensa, abunda a
jurisprudéncia no sentido de que a denlncia deve especificar as palavras e expressdes injuriosas ou
difamatdrias empregadas pelo autor do escrito, ou pelo que for responsavel pela publicacdo. A exposicédo
dos fatos dessa modalidade de infrac@o, necessariamente, quer significar a indicagcao das expressdes
consideradas injuriosas ou difamatérias, sob pena de cercear a defesa do requerido"”. (HC 8.054 - TASP - In
Comentarios a Lei de Imprensa, DARCY ARRUDA DE MIRANDA, t. I, 22 ed., p. 635). - No caso em espécie,
o MP descreveu na den(incia o fato com todas as suas circunstancias, destacando os trechos e palavras
onde mais estava evidenciada a injUria e difamac&o, bem como a identificacdo da pessoa que o praticou e 0
maleficio que produziu. - Também a classificagédo do crime esta na indicacéo do art. 22 c/c o art. 23, lll, da
Lei de Imprensa, que o define e comina a pena que se ajusta ao fato criminoso praticado pelo denunciado,
afastando qualquer divida. - Insta ainda salientar, ad argumentandum, o que diz o art. 43, § 3°, da Lei
5.250/67: "Na defesa prévia, devem ser arglidas as preliminares cabiveis, bem como a excecao da verdade,
apresentando-se, igualmente, a indicacéo das provas a serem produzidas". - Como se infere no artigo supra,
€ na defesa prévia que comporta qualquer alegagéo tendente a desvestir de juridicidade o pedido, na 6rbita
de preliminar, inclusive os meios de prova. Se ndo apresentou nessa fase, ndo mais podera fazé-lo. O réu,
embora citado regularmente (f.) para apresentar defesa prévia, nao a apresentou, sendo-lhe declarado revel
e nomeado defensor dativo. - Pelos fatos, rejeito a primeira preliminar de inépcia da denincia e consequente
nulidade da r. sentenga. Ac. de 01-11-1996 Arquivo do EMFOR 662/738592 EMFOR 592

EMENTA

Quem publica artigo que revela ndo o exercicio do direito de criticar, mas o abuso de liberdade de
expressdo, com manifesta intencéo de ferir a honra alheia ou o decoro, incide nas penas do art. 22 c/c o art.
23 da Lei 5.250/67.



