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DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL CULPOSA — QUANDO RESULTA EM
NULIDADE

RESUMO

- ... Destarte, violado o principio de correlacé@o entre a dendncia e a sentenga porque nada foi mencionado
na primeira que caracterizasse a leséo culposa, e o magistrado de primeiro grau ndo se apercebeu da
necessidade de, nesta circunstancia, dar cumprimento ao disposto no art. 384, caput, do Codigo de
Processo Penal, pois proferiu, de imediato, a sentenca. - Nao ha, assim, no caso, falar-se apenas em nova
definicao juridica pois a descricdo do fato ndo é a mesma entre aquela mencionada na exordial acusatéria e
a sentenca impugnada, sendo surpreendido o réu com a fundamentacéo do decreto condenatério por
enquadra-lo em crime do qual ndo teve oportunidade de defender-se. - Induvidoso, pois, que para a
regularidade do processo, sem que as partes sejam surpreendidas com a nova defini¢éo juridica dada ao
fato que os autos baixem para cumprimento do art. 384, caput, do CPP. - Decretou-se a nulidade, de oficio.
Ac. de 04-12-1986 Jurisprudéncia Catarinense (2° Trimestre de 87) - Vol. 56 - P4g. 413. EMFOR 490
EMENTA: - E possivel a modificagéo da capitulagdo do delito sem alterar-se a descri¢do de denincia, pois o
réu se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo da classificacdo eventualmente errénea do delito.
(Ementa do EMFOR). RESUMO DO ACORDAQO: - ... A simples recapitulacéo de uma das qualificadoras do
furto (modificacdo dos incisos Il e IV, do paragrafo 4°, para | e IV), a fim de melhor adequé-la a descricao da
denuncia, que permaneceu inalterada, constitui simples "emendatio libelli", permitida pelo art. 363 do Cédigo
de Processo Penal e pela jurisprudéncia dominante. - O réu se defende dos fatos que lhe sdo imputados,
ndo da classificacdo eventualmente errénea do crime. - O terceiro fundamento, apesar dos pareceres
favoraveis do Ministério Publico local e federal, encontra um obstaculo. E que néo tendo sido conhecido,
nessa parte, o pedido, o exame de mérito por esta corte implicaria em supressdo de uma instancia. -
Parece-me, contudo, que nao dependendo esse fundamento do exame de questao de fato mas tdo somente
de matéria de direito (saber se os embargos podem, ou néo, ter efeito modificativo do julgado), ndo havia
razao para que o Tribunal "a quo" remetesse a sua apreciacdo por ocasido do julgamento da apelacdo, ante
0s expressos termos do art. 648, VI, do Cddigo de Processo Penal. - Se a sentenca, no caso, era nula, ou
nao, com repercussédo, ou ndo, sobre a liberdade do réu, cumpria apreciar essa alegacéo no pedido de
habeas corpus. - Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para determinar ao Tribunal que aprecie
0 mérito do pedido, como lhe parecer de direito, caso ainda n&o o tenha feito no recurso préprio. Ac. de
11-10-1989 DJ de 30-10-1989 Arquivo do EMFOR - STJ/127 EMFOR 504

EMENTA

E defeso ao Juiz sentenciante condenar o réu por crime de lesdes culposas quando a denuincia o da como
autor de lesdes dolosas e contra esta imputacdo, expressamente descrita, € que ele se defende. Era, no
caso, de se cumprir o disposto no art. 384, caput do Cddigo de Processo Penal e, sem esta providéncia, nula
€ a sentenca.
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