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Recurso RE 44

QUANDO NAO SE APLICA O BENEFICIO

RESUMO

- Orientacdao, alids, do Excelso Pretério, para quem "néo se aplica ao furto qualificado a disposi¢édo do
paragrafo 2° do art. 155 do CP" (RT, 462/460). - Na mesma trilha o entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica: RE 44, 62 T., JSTJ, 2/320; RE 1.729, 52 T. DJU de 30-4-1990, pag. 3.531. - E que, no
entender de MAGALHAES NORONHA, para quem a propria disposicdo técnica do Codigo mostra a
inaplicabilidade do furto privilegiado ao qualificado, "se se combinarem as duas figuras - qualificada e
privilegiada - teremos simbiose inadmissivel, representando quarta categoria de furto, jA que aleie a
doutrina ndo conhecem sendo as formas mencionadas o tipo basico ou fundamental”, sendo de se observar,
ainda, que "a razdo que leva nossa lei, como outras (CP italiano, art. 626; russo, art. 162, etc.) a nao admitir
a fuséo das duas figuras é que consideram, no qualificativo, circunstancias subjetivas ou objetivas que
aumentam o vulto do crime, atestam a periculosidade do agente, dilatam o dano, etc., ndo se conciliando
com o beneficio do privilegiado" ("in" Direito Penal, Saraiva, 1980, pags. 252-253). Ac. de 02-02-1993
Revista dos Tribunais - Abril de 1994 - Vol. 702 - Pag. 375 EMFOR 552 EMENTA: - E admissivel, no furto
qualificado (CP, art. 155, paragrafo 4°), a incidéncia do privilégio legal que autoriza a substituicdo da pena
restritiva de liberdade por pena pecuniaria, desde que presentes 0s pressupostos inscritos no art. 155,
paragrafo 2°, do Estatuto Punitivo. - A circunstancia de situar-se o preceito benigno em paragrafo anterior ao
que define o furto qualificado n&o afasta o favor legal dessa espécie delituosa. RESUMO DO ACORDAO: - A
guestdo posta em debate no presente recurso - a incompatibilidade do privilégio inscrito no art. 155,
paragrafo 2°, do CP, com o furto qualificado - tem sido objeto de discusséo e divergéncia no ambito desta
Turma. Uma corrente afirma que na hipotese de furto qualificado € inadmissivel o reconhecimento do favor
legal que autoriza a substituicdo da pena restritiva de liberdade por pena pecuniaria. Outra corrente adota
posicao contraria, acentuando a compatibilidade dos dois preceitos legais, sejam, o paragrafo 2° com o
paragrafo 4°, ambos do art. 155, do Estatuto Punitivo. - No julgamento do REsp. 40.585-8/SP, ap6s
demorada reflexdo sobre o tema filiei-me a Ultima corrente, que veio a predominar. Naquele ensejo,
acompanhei o pensamento do Min. ADHEMAR MACIEL, consolidado em voto-vista que bem analisou a
espécie. - Na verdade néo vejo qualquer incompatibilidade entre o paragrafo 2° e o paragrafo 4° do art. 155,
do CP. Sao preceitos distintos, que contém objetivos préprios. Nao ha qualquer razao juridica ou l6gica para
se afastar na hipotese de furto qualificado, a incidéncia do privilégio legal que autoriza a substituicao da
pena restritiva de liberdade por pena pecuniaria, desde que presentes 0s pressupostos inscritos no art. 155,
paragrafo 2°, do Estatuto Punitivo. Com efeito, quis o legislador evitar o encarceramento do réu primario,
autor de furto de coisa de pequeno valor. - A circunstancia de situar-se o preceito benigno em paragrafo
anterior ao qu e define o furto qualificado ndo afasta o favor legal dessa espécie delituosa. Tenho que os
paragrafos 1° e 2° do art. 155 contém preceitos gerais aplicaveis indistintamente aos diversos tipos de furto. -
Dentro dessa linha de entendimento, conhego do recurso e nego-lhe provimento, confirmando o acérdéao
recorrido. - E o voto. Ac. de 27-02-1996 Revista dos Tribunais - Outubro de 1996 - Vol. 732 - P4ag. 599
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EMENTA
Nao se admite a aplicacéo dos principios do furto privilegiado se configurada a ocorréncia de furto
qualificado pelo emprego de chave falsa e pelo concurso de pessoas, dadas as circunstancias subjetivas ou



objetivas que, no qualificativo, aumentam o vulto do crime, ndo se conciliando com o beneficio do privilégio.
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