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RESUMO

- O Ministério Publico diz que o quesito ndo contém a causa em que consistia a alegada imprudéncia
caracterizadora do delito de homicidio culposo. - Diga-se que o quesito do qual reclama o Promotor de
Justica apelante esta assim redigido: "10. O Juri reconhece que o acusado J. E. de O., agindo por
imprudéncia, causou involuntariamente a morte da vitima?" ... - Alguns doutrinadores e Tribunais
entenderam que a quesitagdo é satisfatéria; outros talvez nédo. - ADRIANO MARREY, ALBERTO SILVA
FRANCO e RUI STOCO, em "Teoria e "Pratica do Jari", 52 ed., RT, S. Paulo, 1993, pag. 378, transcrevem a
orientacdo de FREDERICO MARQUES, HERMINIO ALBERTO MARQUES PORTO e, ainda, de um julgado
TJSP, além de sugerirem a sua redacao para o quesito versando sobre a desclassificacdo de homicidio
doloso para culposo. - Segundo JOSE FREDERICO MARQUES, prop&e-se a seguinte redac&o: "3°. Assim,
agindo o réu ... somente deu causa ao resultado da morte da vitima por imprudéncia (ou por impericia ou
por negligéncia)?" - Para HERMINIO ALBERTO MARQUES PORTO o quesito deveria ser assim redigido:
"3°. O réu ... agiu culposamente, por imprudéncia (por negligéncia ou impericia)?" - Por fim, nos termos de
um julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (RJTJSP, 27/398), foi recomendada a seguinte
redacao: "3°. O Jari reconhece que o réu ... foi assim por ... (imprudéncia, impericia ou negligéncia) causa
involuntaria da morte da vitima?" - A propdsito desse "quesito”, a opinido de ADRIANO MARREY e os
demais autores da obra citada € no sentido mais atual de que a conduta deve ser expressamente descrita
pela indagacao a fim de que os Jurados possam decidir sobre aquele fato, limitando a apreciacéo de
conceitos técnico-juridicos que efetivamente desconhecem. Assim, sugerem a seguinte redacao: "3°. Assim
agindo o réu ... deu causa ao resultado da morte da vitima (ou as lesdes descritas no laudo ...), em virtude
de imprudéncia (ou de negligéncia ou de impericia) com que procedeu, consistente em (descrever o
procedimento do acusado)?" - O quesito submetido ao Conselho de Sentenc¢a do | Tribunal do Jari de Belo
Horizonte, do qual reclama nulidade o MP, é um misto dos quesitos apresentados acima. - Veja-se que,
atento a preocupacéo de fazer conter o quesito sobre o homicidio culposo em que consistia a imprudéncia
com que agiu o acusado, acrescentou a acusacao por involuntariedade do resultado morte da vitima. -
Assim, a0 menos posso afirmar que o MM. Juiz-Presidente do | Tribunal do Jari de Belo Horizonte atentou
para a mais recente orientacéo sobre a formulacéo dos quesitos. - Do mesmo modo como se exige que o
quesito relativo a uma qualificadora como o recurso que dificultou a defesa da vitima deva conter
expressamente em que consiste esse recurso, ha que se pretender o mesmo esclarecimento em relacao as
teses de defesa. - Seria discutivel, a meu ver, se a involuntariedade expressamente contida no quesito é
nota comum ao crime culposo e insuficiente para a compreensédo da imprudéncia ou se ela é suficiente. -
Creio, verdadeiramente, que todo crime culposo €, necessariamente, a causacao involuntaria do resultado e
isso pode ser apurado de diversas maneiras que caracterizam a imprudéncia, a negligéncia ou a impericia,
sendo recomendavel que algo mais fosse acrescentado na redacgéo do quesito a fim de identificar a conduta
culposa do agente. - Entretanto, forcoso reconhecer que a anulagéo do julgamento por essa razao seria
extremo rigor, que levaria, até para que mantivesse coeréncia em meus julgamentos, a anulagdo de dezenas
de outros julgamentos, pelo Jiri, q ue apresentassem a mesma caracteristica. - Creio, assim, que a redagao
do quesito, ainda que nao seja a ideal, é hoje, suficiente a compreenséao pelos Jurados, sendo
recomendavel, o quanto possivel, a melhor e mais completa descri¢cdo da conduta do agente. - Desse modo,



ainda que pudesse acreditar numa melhor redacao ao quesito, entendo insuficiente a arguicdo de nulidade,
pelo que rejeito a preliminar. - Quanto ao mérito, ndo tenho nenhuma divida de que a decisdo dos Jurados €
manifestamente contraria a prova dos autos e a soberania dos veredictos do Conselho de Sentenca do
Tribunal do Judri ndo é ferida pela decisdo dessa instancia que cassa aquele veredicto na primeira apelagéo.
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EMENTA

Comprovado pelos elementos constantes do processo o dolo com que agiu o réu, se os Jurados
reconhecem a pratica de homicidio culposo, é de ser cassada a decisdo do Jari, por manifestamente
contraria a prova dos autos.
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