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RESUMO

: - Com a reforma da Parte Geral do Cédigo Penal, ao cuidar das causas de exclusdo de ilicitude no art. 23,
o legislador inseriu um paragrafo Unico, determinando que em qualquer das hipéteses desse artigo,
respondera o agente pelo excesso doloso ou culposo. - Como leciona FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO: "O
preceito em foco € uma novidade no Codigo (a redagéo anterior cuidava apenas do excesso culposo) mas
n&o o é na doutrina, pois mesmo antes da reforma ja se entendia que assim devesse ser, NELSON
HUNGRIA admite expressamente as duas formas de excesso e, em voto proferido no HC 32.762, julgado
pelo Plenario do STF, explicitou o seguinte: "... A legitima defesa como discriminante, a auténtica legitima
defesa, é essencialmente objetiva. Desde o momento que se nega a sua moderacao, que € um dos seus
requisitos objetivos, surge o que se chama de "excesso de legitima defesa", e para a apreciacéo de tal
excesso ja a lei impde critério que €, ao mesmo tempo, objetivo e subjetivo. Entende a lei que se 0 excesso é
doloso, responde o réu pelo crime imputado a titulo de dolo; se é culposo, responde pelo crime a titulo de
culpa; se, porém, decorreu de caso fortuito, ficard isento de culpa e pena, devendo notar-se, de passagem,
que a culpa levissima, ao contrario do que ocorre no Direito Civil, é equiparada ao fortuito em Direito
Penal..." A jurisprudéncia mais recente da suprema Corte confirma esse entendimento ao exigir, no caso de
excesso, reconhecido sempre que o juri nega a necessidade dos meios empregados, que se questionem os
jurados sobre a natureza do elemento subjetivo caracterizador do excesso ... ocorre excesso quando o
agente, ao se defender de uma injusta agressao, emprega mei o desproporcionadamente desnecessario
(ex.: para defender-se de um tapa, mata a tiros o agressor) ou age com imoderacao (ex.: depois do primeiro
tiro que fere e imobiliza o agressor, prossegue na reagdo até a morte do agressor). Esse excesso, que como
se viu, pode ser de variada natureza, sera doloso quando o agente consciente e deliberadamente vale-se da
situagdo vantajosa de defesa em que se encontra para, desnecessariamente, infligir ao agressor uma leséo,
mais grave do que a necessaria e possivel, impelido por motivos alheios a legitima defesa (6dio, vinganga,
perversidade e assim por diante)" (Principios Basicos de Direito Penal, ed. Saraiva, 1986, pags. 195 e 196). -
Com essa inovacao, tornou-se, imperativa, quando ocorrerem as hipoteses de estado de necessidade,
legitima defesa, estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito, a indagacao referente ao
excesso punivel, se doloso ou culposo, nos casos de julgamento perante o Tribunal do Jari, conforme licao
de ADRIANO MARREY e outros, verbis: "0s quesitos relativos ao excesso doloso e ao excesso culposo,
sugeridos no item em exame, sdo de cogente formulacéo no questionario a ser apresentado aos jurados,
pelo Juiz Presidente do Tribunal do Juri, sempre que se argua a superacéo dos limites de qualquer das
excludentes de ilicitude. Em face do paragrafo Gnico do art. 23 da Prate Geral do CP; o excesso punivel
devera agora ser analisado tanto sob a ética do dolo, como sob o angulo da culpa. Com o novo dispositivo
legal, o raio de abrangéncia do excesso ganhou, portanto, maior espago, colocando uma definitiva pa-de-cal
na corrente jurisprudencial que fazia depender a propositura do quesito referente ao excesso culposo - Gnico
reconhecido, anteriormente, em termos legais - de requerimento das partes". Assim: negados ambos (0 7° e
0 8°) ou somente um deles, indiferentemente (grifei), sempre se vota o quesito relativo ao excess o punivel,
cuidando-se, em primeiro lugar, do "excesso doloso" (9° quesito da série) (Teoria e Pratica do Juri, Ed. RT, 42
ed., 1991, pag. 343). - No mesmo sentido, o excelente julgado oriundo da 4% Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado, inserto na RITISP 109/423, sendo relator o Des. CORRAA DIAS, destacando-se da



declaragéo de voto do revisor, Des. DANTE BUSANA, proferida no mesmo julgamento, o tépico em que S.
Exa. menciona que: "A indagacéo sobre a natureza do excesso podia ter sido objeto de dois quesitos ("o réu
excedeu-se dolosamente'"?), como sempre se me afigurou mais correto e me parece indeclinavel ante a
Reforma Penal de 1984, prejudicando a afirmacao do primeiro e segundo, ou através de quesito Unico, como
geralmente se vinha adotando. De todo inaceitavel, porém, o ndo questionamento da natureza do excesso,
que impediu o exame integral da

EMENTA
Perante o JUri, sempre que se argua a suspensao dos limites de qualquer das excludentes de ilicitude, o
excesso devera ser analisado tanto sob a 6tica do dolo como sob o angulo da culpa.
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