EMFOR - TRABALHISTA

NULIDADE DE PROCESSO
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

Tribunal STF

HOMICIDIO — FORMULAGCAO QUANTO A MODERACAO E AO EXCESSO DOLOSO OU
CULPOSO - IMPRESCINDIBILIDADE, AINDA QUE NEGADO O DA LEGITIMA DEFESA

RESUMO

- E dos autos que os jurados, em unissono, firmaram convicg&o de que o réu fora o autor das lesées
provocadoras do homicidio em foco. Transpondo-se a tese principal da Defensoria, majoritariamente
assentaram ter-se defendido de uma agressao injusta e atual. Contudo, refutaram a necessariedade do
instrumento para o revide e a moderacdo em seu emprego. Na seqiiéncia as perguntas da descriminante,
ainda por maioria afastaram a presenca tanto do excesso culposo como do doloso. - Malgrado se possa, a
primeira vista, lobrigar algo de insélito, ndo se colhe da quesitacdo uma colagem de tracos substancialmente
conflitantes, de especial em razdo das Ultimas respostas e do remate absolutério. De sorte a nédo se
confirmar, tal como no arrazoado constante da insurgéncia, a perseguida trinca de nulidade, sequer de que o
incidente da votacdo comportaria o recomendado no art. 489 do CPP. - Dentre as altera¢bes advindas na
Parte Geral do Codigo de 1940, pela Lei 7.209/84, destaca-se aqui de interesse - como para as demais
excludentes de ilicitude - a obrigatoriedade de se indagar do Conselho de Sentenca acerca do excesso
punivel, separadamente, no alusivo as variaveis de normatividade subjetiva: a culposa e a dolosa. E o que
claramente se deflui do par. Un. do seu art. 23. Ainda que se tenha deliberado, em antecedéncia, pela
descomedida repulsa do defendente e aplicacdo de meios desnecessarios. - Alias, a questao da
imprescindibilidade de se incluir a clausula no questionario, segundo assinala DAMASIO, hoje esta removid
a, "umavez que a Lei 9.113, de 16-10-1995, alterando a redacéo do inc. Il do art. 484 do CPP,* determinou
a formulacéo de quesitos sobre o0 excesso doloso e culposo quando superados os limites de qualquer causa
de exclusao de ilicitude" (Cédigo de Processo Penal anotado, 132 ed., p. 340). - Concessa venia do
expendido no apelatério, a inicial negativa (adequabilidade dos meios) ndo encerrava o condao de derribar
inelutavelmente a justificativa, vedando que se desse continuidade as restantes consultas. Tampouco ao
repelir-se 0 excesso culposo - inobservancia do cuidado objetivamente devido -, inspirando-se o ilustre
recursante decerto na aura dos que ndo atentam em saber se 0 agente se excedera dolosamente,
porquanto, assim sucedendo, "optaram os jurados pelo excesso doloso, ficando inteiramente afastada a tese
defensiva" (HERMINIO PORTO in Juri, 72 ed., p. 223). - TOURINHO FILHO, em sua recente obra, traz &
colagéo expressiva corrente de que, negado o quesito atinente a necessariedade dos meios, na legitima
defesa, nem por isso ficam excluidos os pertinentes a moderacao e ao excesso. Dos arestos sobressaiu-se:
"O excesso tanto se d& pela imoderacéo no uso dos meios em si mesmos necessarios, quanto pela
desnecessidade desses préoprios meios" (Codigo de Processo Penal comentado, 1996, p. 106). - Verifica-se
simetria na conjuncao das respostas até entao sob reexame. Cumpre insistir, nada obstante a falta de
reconhecimento da necessariedade dos meios e a moderacao no seu uso, a partir do pressuposto basico de
uma situacdo de perigo a um bem juridico, mantiveram os jurados o atributo legitimante da repulsa a essa
agressao. E muito, sobretudo, negaram a afluéncia quer do excesso culposo, quer do excesso doloso. Em
outros termos, se houve despropésito de escolha e de sua utilizagdo, alguma exorbitancia aos ponderaveis
limites seria de se esperar, mas desse modo ndo optaram os juizes leigos. E sem remanescer nenhum d os
excessos conforme a dicotomia da lei, impropriedade l6gico-juridica haveria se o desfecho da causa
entornasse punitivo ao acusado. - Outrossim, incorrivel o principio expressamente adotado pela aludida
Reforma Penal - ndo ha crime sem culpa (nullun crimen sine culpa) - e, na ressalva provinda da Suprema
Corte, ao versar conjuntura virtualmente parecida, "sob pena de vir a ser estabelecida, como que a



responsabilidade irrestrita"(RTJ 155/639-343). - Consolidado o veredicto nesses termos, revela pertinéncia
de se divisarem os contornos de uma terceira vertente de excessus defensionis, entretanto sem carga
alguma de reprovabilidade penal. Cuida-se do denominado excesso exculpante, em que se impregnam
matizes de inevitabilidade na aparente demasia posta em prética. - A propésito do assunto, HELENO
CLAUDIO FRAGOSO elucida com precisdo: "Exclui-se a culpa integralmente se o excesso, consciente ou
ndo, ndo é censuravel, o que ocorre quando deriva de escusavel medo, surpresa ou perturbagao de animo,
em face da situacéo

EMENTA

Ainda que negado o quesito pertinente a necessariedade dos meios empregados na legitima defesa, nao
ficam excluidos os pertinentes a moderagéo e ao excesso, pois nos termos do art. 484, 1ll, do CPP, alterado
pela Lei 9.113/95, é imprescindivel a formulagdo de quesitos sobre o excesso, seja ele doloso ou culposo,
quando superados os limites de qualquer causa de exclusao de ilicitude.
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