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MOTIVO FUTIL E VIOLENTA EMOGCAO — SE SAO INCOMPATIVEIS

RESUMO

- Em dezembro de 1983, relatei o pedido de "habeas corpus” 61.490 (RTJ 109/131), em que se discutia
exatamente a realidade da contradicdo, no crime de homicidio, entre a qualificadora do motivo futil (art. 121
§ 2° - || do Cadigo Penal) e o reconhecimento de que cometido o delito sobre influéncia de violenta emocao,
provocada por ato injusto da vitima (art. 48-1V - "c" do mesmo diploma). - Assinalei no meu voto,
acompanhado por esta Turma, a existéncia da "contradi¢édo jacente no reconhecimento simultdneo do motivo
futil e do estado de violenta emocdao, provocada por ato injusto da vitima, dois elementos estritamente
subjetivos e, pelo que representam, inconciliaveis. Com efeito, afirmar que houve, por parte da vitima um ato
injusto capaz de produzir no autor a emocao violenta é negar rotundamente que o motivo determinante na
reac&o criminosa tenha sido futil. E possivel que, em jurisprudéncia ou em doutrina ja se tenha pretendido o
contrario, a base do curioso argumento de que a futilidade da "ratio criminis" estaria na desproporcao entre o
ato injusto da vitima e a limitada (embora violenta?!) carga emocional assim produzida no autor, e a
gravidade do ato criminoso. Parece-me, "data venia", que tomar esse caminho é jogar com as palavras. E
ndo querer entender o significado curial de expressdes singelas como motivo futil, emocao violenta, ato
injusto da vitima. Se o Poder Judiciario se pde a tolerar acrobacias hermenéuticas desse género, a
seguranca da ordem juridica entra em faixa de risco. - E oportuno lembrar que no RECr. 88.843 (RTJ
87/677), o relator, Ministro SOARES MURNOZ, destacou expressamente a contradicio que aflora "no
reconhecimento simultdneo da agravante do motivo futil e da violenta emogéao provocada por ato injusto da
vitima". - Com as mesmas razfes, embora conheca do extraordinario pela divergéncia, nego-lhe provimento.
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EMENTA
Ha incompatibilidade no reconhecimento simultdneo do motivo fitil e do estado de violenta emocéo,
provocada por ato injusto da vitima - dois elementos estritamente subjetivos, e de coexisténcia inadmissivel.

NOTA DA REDACAO
RTJ



