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RESUMO

- N&o é certo que a denuncia ndo tenha descrito com proficiéncia o quadro retratador do grave delito
praticado pelo elenco dos 5 malfeitores. - Dos 5, apenas 3 foram identificados, dentre eles o ora peticionario,
gque nao apenas foi visto e reconhecido em meio ao grupo de latrocidas, mas que ndo negou sua presenca
no local, participando da ac&o criminosa dos facinoras. A propria argliicdo de nulidade, por falta de
particularizacdo da acéo individuada de cada acusado, no texto da dentncia, em verdade confunde-se com
a matéria de mérito do recurso improvido e que agora se vé reiterado, posto que com nova roupagem pelo
apenado, que se insurge, por esta via extrema. - E no caso sub judice a deciséo hostilizada decerto que teve
respaldo em prova suficiente, segura, para gerar a plena convicgdo de que o peticionario agiu em
comparsaria com os que ceifaram a vida da jovem vitima, que desprevenidamente parou o seu automovel
em um seméaforo, na avenida Nove de Julho, em S&o Paulo. Trés foram os assaltantes identificados, embora
as testemunhas José Nativo (f.) e Lebnidas (f.) digam que o elenco se compunha de 5 participantes. - Mas
os 3 que foram vistos e posteriormente apanhados, Nilson, Celso e Marcos Antdnio, e que correram apés 0
disparo fatal na vitima indefesa, foram bem reconhecidos pelas testemunhas. - Nao se pode diz er que a
prova coligida ndo tenha dado azo a convicgéo da culpabilidade de Celso, que apontou o comparsa Nilson
como o verdadeiro autor do disparo contra o motorista do veiculo Verona. - Os elementos probatorios se
entrelagam, para efeito de demonstrar a agdo conjunta dos trés agentes, autores do impiedoso crime. - O
fato de Nilson ter sido o autor do tiro certeiro na nuca do rapaz vitimado ndo afasta o comprometimento de
Celso e de Marcos Antbnio naquela tenebrosa empreitada. - A falta de particularizacéo de cada gesto, de
cada detalhe, no computo das acdes desenvolvidas pelos autores, ainda que alguns hajam fugido, sem
deixar traco da sua presenca no local ou na memdria dos que assistiram a cena, de modo algum debilita a
prova incriminadora dos outros trés, bem identificados e reconhecidos. - E cedico que, em casos tais, cada
comparsa executa o seu papel, uns na execucao direta do maleficio, outros na cobertura de alcance
cautelar, para evitar surpresas, outros até a uma certa distancia do local, agindo na coordenacéo
organizatoria da escalada criminosa, sempre desenvolvida por partes sequenciais. - Na hipotese vertente, a
alianca criminosa positivou-se entre os trés, pouco importando que outros também tivessem ingressado no
circuito, sem serem precisados, na condicdo de comparsas. - Releva que Celso era um deles e foi bem
localizado como integrante do trio identificado. - E o suficiente para que se o tenha como um dos latrocidas,
atuante, com participacao decisiva no tragico episédio, sendo inutil emitir a consideracao de que participou
em menor conta, a ponto de poder colher a vantagem ensejada pelo preceito do art. 29, § 1°, do CP. - Em
sendo assim, por tais fundamentos, indefere-se o pedido revisional. Julgado em 04-03-1997 Revista dos
Tribunais, Julho de 1997, vol. 741, pag. 604 EMFOR 613

EMENTA
No crime de latrocinio em concurso de pessoas, a falta de particularizacédo de cada gesto, cada detalhe, no
computo das acdes desenvolvidas pelos agentes, ainda que alguns tenham fugido sem deixar tragos das



suas presencas no local ou na meméria dos que assistiram a cena, de modo algum debilita a prova
incriminadora daqueles que foram bem identificados e reconhecidos, ndo podendo, assim, tais
circunstancias dar ensejo a pretensédo de um dos participantes em ver acolhida a vantagem insculpida no
art. 29, 8 1°, do CP, qual seja a de que participou em menor conta.
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