EMFOR - CRIMINAL

CRIME CONTINUADO
LATROCINIO E OCULTAGAO DE CADAVER

Tribunal TIMG

QUANDO A MATERIA DEVE SER APRECIADA PELO NATURAL

RESUMO

- E cedico, em nossos tribunais, que a sentenca de prontncia resulta em um juizo de admissibilidade da
acusacao, e que sua prolacdo nao afirma que o pronunciado devera ser condenado, mas sim que sera
julgado pelo Tribunal do Jdri. Vale dizer que nesta fase processual, apés a andlise da prova, ao Juiz de
Direito séo dadas quatro op¢des, quais sejam: a pronudncia, a impronuncia, desclassificacdo e a absolvicdo
sumaria. - Como visto, em hipétese alguma admite-se o exame da desisténcia voluntéaria, que € de
competéncia exclusiva do Sinédrio Popular, sendo certo que para a desclassificacédo e para o
reconhecimento da legitima defesa propria, como alegado, as provas devem ser irrefutaveis neste sentido. -
Ressalto que, diante de versbes antagbnicas, como esta acontecendo nos autos, a jurisprudéncia e a
doutrina ndo admitem que se fale em desclassificagdo ou absolvicdo sumaria. - Assim sendo, o recurso da
defesa ndo merece prosperar. - Do recurso do Ministério Publico - Entendeu o juizo a quo que A.C.M., ao
desferir um tiro na vitima, ndo utilizou de recurso que impossibilitasse a sua defesa, no que discordou o
insigne Promotor de Justica. - Neste aspecto, existem também duas versdes, ou seja, a apresentada pelo
insubmisso de que a vitima, apds empurra-lo, voltou para conversar com a esposa e depois esbogou gestos
de novamente vir contra ele, quando disparou por uma vez. - Na versdo apresentada pela vitima, a sua
esposa tivera seu braco segurado por A.C., razdo pela qual o empurrara, jogando-o ao chdo, sendo que, em
seguida, dera-lhe as costas e recebera o tiro. - O laudo de f. informa claram ente que o projétil penetrou na
regido lombar esquerda, transfixando o corpo da vitima, saindo na regido do hipocondrio esquerdo, ou seja,
o tiro foi desferido quando a vitima se encontrava de costas para seu agressor. - Destarte, a versao da
vitima, confirmada por sua esposa, se coaduna perfeitamente com a prova técnica. - A jurisprudéncia, neste
tépico, nos tem ensinado que: "Atirando na vitima pelas costas, utiliza o réu recurso que lhe dificulta ou
impossibilita a defesa, forma genérica prevista no § 2.° n. IV, do art. 121 do CP" (TJMG - Rec., rel. Natal
Campos - RT 507/444). - Como esclareceu o douto Procurador de Justica: "Ainda que se possa argumentar
gue a vitima havia discutido com o agressor pouco antes deste atirar contra ela, tal circunstancia, por si so,
n&o tem o cond&o de afastar a qualificadora da surpresa’. - "E de se ver", acrescenta, "que a vitima nao
esperava o revide. N&o previu que 0 agressor estava armado e tampouco atiraria, porque ja estava de
costas". - Assim sendo, deve a qualificadora disposta no inc. IV do § 2.° do artigo infringido ser inserta na
pronudncia. - Do motivo torpe - O eminente Procurador de Justica, em seu parecer, opinou que fosse excluida
da pronuncia a qualificadora do motivo torpe, por entender que: "O mével do crime nao foi repugnante de
molde a ofender a moralidade média ou sentimento ético-social comum, para repetir as palavras de
NELSON HUNGRIA". - Entendo, data venia, que este E. Tribunal ndo podera examinar tal stplica, uma vez
gue inexiste, neste sentido, recurso da defesa, que pretendeu, como ja salientado, o reconhecimento da
desisténcia voluntaria ou a desclassificacéo para lesGes corporais ou ainda o reconhecimento da legitima
defesa prépria. - A torpeza, no seu conceito doutrinario e jurisprudencial, concluo, devera ser examinada
pelo Plenario Popular, mesmo porque, conforme iterativa jurisprudéncia patria, se houver min ima davida
guanto a uma qualificadora incluida na vestibular acusatoria, deve ser ela mantida no édito de pronuncia
para exame do Juri. - Assim sendo, ja conhecidos 0s recursos, sou pelo improvimento da defesa e
provimento do interposto pelo MP, para determinar seja incluida na sentenca de prondncia a qualificadora
disposta no inc. 1V, ficando o recorrente/recorrido pronunciado nos termos do art. 121, 8§ 2.9 incs. 1 e IV, c/c o
art. 14, inc. Il, ambos do CP brasileiro. Ac. de 06-02-1997 Revista dos Tribunais - Agosto de 1997 - vol 742 -
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EMENTA

Para que o réu seja absolvido sumariamente, € necessario que dos autos se expresse a certeza absoluta da
existéncia da legitima defesa como excludente de ilicitude, sendo que, no confronto de duas versoes, o0
melhor caminho é a submisséo do caso ao Juiz natural.
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