EMFOR - CRIMINAL

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
EFEITO SUSPENSIVO

Recurso Mandado de Seguranca -

IMPETRACAO VISANDO DAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO —
IMPOSSIBILIDADE

RESUMO

- Anote-se, inicialmente, que a expressao "direito liquido e certo”, como ja se acentuou na doutrina, é
pleonastica. Direito liquido € aquele que é certo quanto a existéncia e determinado quanto ao contetdo. Se
satisfeitos esses requisitos, o direito é liquido e pode ser amparado por Mandado de Seguranga. - Contudo
esta agéo, de origem constitucional, ndo se presta para os fins colimados pelo impetrante. - Rejeitada a
denudncia, por ndo vislumbrar o juizo a ocorréncia de fato tipico, insurgiu-se o combativo Promotor contra a
deciséo, através de recurso em sentido estrito. Como a prescri¢cdo ocorreria, segundo suas razdes, "a
principio no dia 20 de junho de 1999", intentou o pedido de seguranca para que fosse cautelarmente
recebida, buscando efeito suspensivo ao recurso, até o recebimento, ou ndo, da dendncia, em segunda
instancia. - Recebimento de denuncia implica em se admitir a relagcao processual que, uma vez instaurada,
deve prosseguir até o final do "iter" procedimental, em face do principio da indisponibilidade da acdo penal
publica. Excecao a esse principio, existe para os crimes de pequeno potencial ofensivo, sujeitos a Lei
9.099/95, que admite a disposicdo, através de transacgdo penal e da suspensao do processo, contudo, e m
regra, precedentes ao recebimento da denlncia e somente para tais fins. Fora das circunstancias especiais
daquele diploma legal, uma vez admitida a relacéo processual, a mesma instancia que assim decide ndo
pode simplesmente retratar-se, optando pela rejeicao do que fora recebido. Por esse motivo, ndo se recebe
cautelarmente a peca que inicia a acdo penal. Ademais disso, o recebimento da dendncia implica em
interrup¢do do fluente prazo prescricional e, portanto, deve vir em deciséo estavel. Recebimento cautelar
significaria mera suspenséao do curso da causa extintiva da punibilidade, fora das hipéteses legais do artigo
116 do Cddigo Penal, o que é inadmissivel, como se vera. - Portanto, se 0 mandado de seguranca ndo serve
para recebimento provisério da denudincia, seria de se examina-lo sob dois propésitos: o primeiro de que
pudesse substituir o recurso originario, em face do risco de perecimento do direito, havendo a boa aparéncia
desse nos fundamentos do pedido; o segundo, que a concessao do efeito suspensivo, ao recurso em sentido
estrito, pudesse ter a eficacia de suspender o decurso do prazo de prescri¢cdo iminente. - Nem se discute
aqui, a possibilidade de se admitir mandados de seguranca contra decisdes judiciais ou a legitimidade do
Promotor de Justica em intenta-los, diretamente, perante os Tribunais. A jurisprudéncia sepultou a discussao
da primeira questéo e a Lei Organica do Ministério Publico p6s por terra a segunda. - Contudo, mandado de
seguranca nao pode substituir recurso em sentido estrito, contra deciséo que rejeita a dendncia. - Essa acédo
mandamental existe para amparar direito liquido, ndo contemplado por habeas corpus e o Estado ndo tem
direito dessa natureza quando, por seu agente do Ministério Publico, oferece denuncia contra alguém. As
denuncias sempre pendem de exames para recebimento, verificando-se a existéncia de indicios de
ocorréncia do delito e da autoria imputada ao denunciado, vale dizer, da justa causa para o estabelecimento
da acdo penal. Dependentes de indicios dessa natureza, tornam incerto o direito ao recebimento e, portanto,
tal juizo ndo pode ser manifesto através de mandados de segurancga, somente admitidos para amparo de
pretensdes liquidas, na forma da norma constitucional. - Se 0 mandamus n&o pode substituir o recurso, de
nenhuma valia fosse utilizado para se deferir efeito suspensivo ao despacho de rejeicdo da denuncia. - Tal
despacho teria implicado em se colocar fim a pretensao punitiva manifesta na denuncia, por entendé-la
carente de justa causa. Suspendendo-se os efeitos dessa decisdo, apenas ficaria sobrestado esse desfecho
processual, pendente de reexame em segunda insténcia. - Contudo, isso ndo interromperia o curso da



prescricdo. As hipéteses de interrupcao estao relacionadas no artigo 117 do Cédigo Penal, que estabelece o
recebimento da denuncia como marco para tanto, ndo podendo ser substituido pelo despacho que defere
efeito suspensivo a recurso em sentido estrito, circunstancia ali ndo contemplada. As normas penais ou
processuais que possam afeta

EMENTA

O recebimento da denincia implica em interrupgdo do fluente prazo prescricional e, portanto, deve vir
decisédo estavel. Mandado de Seguranca ndo serve para recebimento provisoério da dendncia e tampouco
para substituir recurso em sentido estrito, contra decisdo que rejeita a dentincia. A nenhum recurso a lei
penal ou processual conferiu o efeito de suspender - ou o0 que é mais grave, de interromper - a fluéncia da
prescri¢do. A denuncia deve ser recebida, em primeira ou, em reexame por via recursal, em segunda
instancia, nos prazos estabelecidos no artigo 109 e dentro do que dispde o artigo 117, sem que se possa,
artificialmente, serem estendidos aqueles prazos.



