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RESUMO
- ..., reclama o recorrente D. A. S., a anulacdo da sentenca proferida em processo no qual foi condenado por

crime de homicidio, no Tribunal do Juri, alegando, para tanto, desatendimento das regras de fixacdo da pena,
ocorrendo duplicidade inadmissivel de circunstancia judicial, apds, a fixacdo da pena-base. - Para melhor
analise do pedido, transcrevo os fundamentos da indigitada sentenca: "Atento as regras de fixacdo de penas
(art. 59, do C.P.), foi a pena reclusiva aplicada inicialmente no minimo previsto para o homicidio, 6 anos, por
ser, na época dos fatos, menor de 21 anos de idade e ter o Conselho de Sentenca reconhecido atenuantes
em favor do réu, pena esta que foi, posteriormente, acrescida de 1/6, ou seja 1 ano por possuir, hoje,
péssimos antecedentes criminais, ja estando, inclusive, condenado por furto simples (fls. ....) e furto
qualificado (fls. ....), pena esta de 7 anos, que a torno definitiva a falta de outras causas que a modifiquem." -
O art. 59 do Cddigo Penal estabelece que, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, 0 juiz, por primeiro tem
que optar pela pena aplicavel. Em seguida, deve fixar sua dosagem dentro dos limites previstos, apés o que,
considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes, e finalmente, as causas de aumento ou diminuigéo.
- In casu, o Dr. Juiz fixou a pena-base no minimo previsto para homicidio - 6 anos -, considerando a
menoridade do réu a época dos fatos, e ter o Conselho de Sentenga reconhecido atenuantes outros. Em
seguida acresceu de um sexto, ou seja, um ano, em virtude de seus péssimos antecedentes. - Equivocou-se
0 nobre Magistrado sentenciante. - Deveria o inclito julgador observar o sistema trifasico, hoje pacifico em
nossa jurisprudéncia quando num 1° momento, o juiz fixa a pena-base de acordo com as circunstancias
prevista no art. 59, CP. - Nao existindo circunstancias legais a serem consideradas como causas quer de
aumento, quer de diminuicdo, a pena-base pode tornar-se definitiva. - Todavia, existindo circunstancias
legais que permitam agravar ou atenuar a pena, estas, numa 22 fase dever&o ser examinadas e aplicadas
sobre a pena-base imposta. - E, numa 32 fase, que ndo é o caso dos autos, sobre a pena apurada na 22 fase
€ que incidirdo as causas de aumento ou diminuigcao prevista na lei penal, nas disposi¢fes existentes tanto
na parte geral como na especial. - Na hipétese, caberia ao MM. Juiz, em obediéncia ao disposto no art. 68
do Cadigo Penal, fixar inicialmente a pena-base, quando entdo, considerando os "péssimos antecedentes”
do réu, poderia dosa-la acima do minimo legal, visto que é nesta fase que se deve considerar 0s
antecedentes. - Ora, ndo ha se admitir que o intuito do Magistrado foi o de exacerbar a pena final em um
sexto, em nome da circunstancia judicial do que considerou o0s "péssimos antecedentes criminais", pois o
calculo invertido da pena, trouxe patente prejuizo ao paciente, que ndo viu contada, a seu favor, a diminui¢cao
decorrente da menoridade e das atenuantes genericamente acolhidas pelo Conselho de Sentenca. - Com
estas consideragfes, dou provimento ao recurso para excluir da sentenga o acréscimo irregularmente
adotado para fixar definitivamente a pena base de seis anos imposta. - E como voto. Ac. de 02-05-1994
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EMENTA

A observéancia do critério trifasico na aplicacdo da pena, definidos no art. 68, CP, tem a finalidade de permitir
ao réu o conhecimento pleno das razées que levaram aquela dosagem. - A exacerbacao da pena-base em
razdo dos antecedentes do réu, constitui duplicidade inadmissivel de circunstancia judicial.



