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COMPETENCIA — JUiZO DAS EXECUGOES

RESUMO

- ... A pena foi aplicada além do normal. E que se o réu ndo possui antecedentes judiciais, nem tampouco ha
causa legal de aumento de pena, ndo podera essa ser superior ao minimo legal, ou seja, 3 anos (art. 12 da
Lei n® 6.368/76). - Por outro lado, segundo bem observa o parecer: " Quanto a cumprir-se a pena no regime
aberto, neste passo o MM. julgador "a quo" expressamente motivou a observancia do regime fechado, haja
vista ser o delito de entorpecentes causador de acentuada ressonancia social. - E critério razoavel para
impedir o cumprimento de pena, de logo em condi¢des abertas, ante a faculdade que se concede ao
magistrado, para tanto (consulte-se: alineas b e ¢, do 8 2° do artigo 33 do Cddigo Penal).” - Fixou 0 juiz 0
regime inicial de cumprimento da pena. Observo ainda que o juizo da execugéo cabe modificar o regime
penitenciario (art. 66 da Lei das Execugdes Penais). Ac. de 10-03-1987 Arquivo do STF - DJ 10-4-87 -
Ementario n° 1.456-2 Arquivo do EMFOR, STF/163 EMFOR 476 EMENTA: - E satisfatoria a fundamentagéo
da pena se esta vem ndo s no tépico que lhe é destinado na sentenca, mas, também, ao longo desta, onde
séo indicadas as circunstancias legais e judiciais que justificaram a fixagdo da pena a ser aplicada.
RESUMO DO ACORDAD: = ..ottt ettt s ettt sttt n s -No
caso em exame, na ponderacdo da reprimenda criminal, com total pertinéncia o MM. Julgador a quo revelou
como dado de preponderancia: as conseqiéncias do crime. 11. Disse, a propoésito, em irretorquivel
fundamentacéo, o MM. Julgador a quo, verbis: “Inicialmente vale recordar que a fixacao da pena-base é feita
consoante as circunstancias judiciais, especialmente “as conseqiiéncias do crime'. As conseqiéncias do
crime, como é sabido, sao os efeitos da conduta do agente sobre os danos ou risco de danos para a vitima
ou para a coletividade. No caso em tela, as consequéncias dos crimes de dano e incéndio foram gravissimas
para a populacéo ordeira e trabalhadora de Tupi Paulista. Houve grave perturbacdo da ordem publica. A
cidade de Tupi Paulista simplesmente foi varrida por uma onda de violéncia e terror. Sem tréguas, o
patrimonio publico e particular foi danificado, pessoas foram feridas e até houve a morte de uma pessoa (f.).
Tudo, obviamente, veio em prejuizo da cidade de Tupi Paulista e da populagdo ordeira e pacata. Diante
disso, todos os réus condenados por esses dois crimes devem ter a pena-base elevada acima do limite
minimo legal. Todos, sem nenhuma excec¢éao, contribuiram para a avalanche de calamidade' (f.). 12. E o
Magistrado a todos considerou igualmente responsaveis nos atos vandalos, porque a instrugédo criminal ndo
positivou, efetivamente, "... quais pessoas deram inicio aos eventos criminosos ou, nos termos do texto legal,
provocaram o tumulto' (ainda a se ntenga a f.). 13. Por isso, concedeu-lhes a atenuante legal de “cometer o
crime sob a influéncia de multidao'. 14. Na verdade, aqui aconteceu equivoco do Magistrado, data venia. 15.
Se S. Exa. estabeleceu, bem fundamentadamente, a autoria dos que condenou nos gravissimos fatos que
realizaram, 0 néo ter positivado quem a todos conduziu nédo significaria o reconhecimento da estudada
atenuante, pois que a redagédo da alinea e, do art. 65, do CP é clara no preceituar a minorante quando
‘cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou' (grifamos). 16. No caso, nao.
17. A conclusao judicial reconheceu que todos, em bloco, assumiram o crime multitudinario. Ndo houve lider,
ou lideres. Todos, entdo, provocaram os fatos em curto-circuito. Lugar ndo havia ao reconhecimento da
atenuante, assim favorecidos os réus. 18. Nada se pode fazer ante a auséncia de recurso da acusagao, no
tépico. 19. De toda a sorte, a operacao final do Magistrado néo traz sobressaltos. Disse S. Exa., verbis: 'Em



razéo das graves consequéncias do crime, como ja foi dito, fixo a pena-base acima do limite minimo legal,
em 3 anos e 6 meses de reclusdo. Nao incide nenhuma circunstancia agravante em raz&o da circunstancia
atenuante do art. 65, I, e, do CP, acima mencionada, bem como da circunstancia atenuante do art. 65, I, do
CP, inclusive com reconhecimento da menoridade para fins prescricionais, reduzo a pena para 3 (trés) anos
e 1 (um) més de reclusado. Por forca da causa de aumento da pena da qualificadora em 1/3 (um terco), fixo a
pena em definitivo em 4 (quatro) anos e 1 (um) més e 10 (dez) dias de recluséao’ (f.

EMENTA
A forma de cumprimento da pena cabera ao juizo da execuc¢éo (art. 66, inc. V, da Lei de Execu¢éo Penal).



