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RESUMO

- ... O art. 34, § 3°, do CP, admite o trabalho externo, mesmo no regime fechado, em servigos e obras
publicas; e o art. 35 o admite, bem como a freqiiéncia a cursos supletivos e profissionalizantes, de instrucao
de segundo grau ou superior, "ao condenado que inicie 0 cumprimento em regime semi-aberto". - Desta
forma, poderia o Juiz autoriza-lo, e nédo se discute. - Brande-se porém, o art. 37 da LEP, repete-se, como
excludente da admissao desse regime, porque ndo cumprido ainda um sexto da pena. - Ora, essa posi¢ao
nao se dirige ao Juiz sentenciante, mas a direcao do estabelecimento penal onde se encontra o réu,
dependente também de dados que s6 ela dispde: "a aptidao, a disciplina, e responsabilidade", que s6 elas
autorizardo a medida obviamente apds a experiéncia e o conhecimento que do réu tenha o executor da pena
- e por isso se exige o cumprimento minimo de um sexto da pena - periodo probatério. - Dois, portanto, 0s
regimes: um, o autorizado pelo Juiz, em face das circunstancias e condi¢des do art. 59 do CP; outro, 0 a ser
autorizado pela direcédo do estabelecimento, dependentes das condi¢Bes do art. 37 da LEP. - Nao ha,
portanto, conflito entre as duas leis, nem os dois momentos, nem as duas autoridades. Apenas,
distinguem-no os textos da lei penal e da lei de execucéo. - Por isso, salientou o Subprocurador-Geral: "A
negativa de trabalho externo, quando o preso néo estiver submetido ao regime fechado, deve, pois,
contrariamente ao que se de cidiu, fundar-se em razdes, que ndo a simples expressdo quantitativa da pena,
visto que é da esséncia dos regimes aberto e semi-aberto a concessao de liberdade relativa ao preso (arts.
35 e 36 do CP). - A autorizagéo surgiu, concedida pelo Juiz sentenciante, ao proferir a deciséo inicial, dentro
de competéncia que é sua, e tendo vista os elementos dos autos, apreciacdo apenas vinculadas a esses
elementos e depende apenas da convic¢édo do Juiz. - Admitir que sem fundamento real se possa revogar
essa autorizagdo é nega-la. - A norma do art. 37 da LEP, portanto, aplica-se aos que, s6 em fase da
execucao da pena, no estabelecimento penal, pleiteiam o beneficio, quando a respectiva direcao examinara
o pedido, obedecido, porém, como "conditio sine qua", o cumprimento minimo de um sexto da pena. -
Tenha-se, por fim, em conta, a nova filosofia da execucgédo penal, como definida no novo texto, objetivando,
tanto quanto possivel, a sempre procurada recuperacgdo do réu e valorizando os elementos que a propiciem,
ou facilitem. - Dentre eles - e ndo nos devemos deter nesse exame, na simplicidade desse voto, proferido a
pressa, para atender ao exigente interesse da acusagao - recebidos os autos ontem, dezenove, a noite - 0
do trabalho é dos mais valorizados. - Com efeito, ndo hé instrumento mais eficaz de recuperagéo, de
estimulo a reintegragédo social, do que o trabalho, sobretudo, aquele ao qual se entregava habitualmente o
condenado, antes da pratica do delito, para manter-se e aos seus. - Se nédo deve o Juiz ampliar
demasiadamente a compreensao da norma, também néo ha de decidir como se nao existisse, e na linha
gue a filosofia do texto indica. - Tanto mais quando o objetivo da lei é a recuperagéo do réu, ndo a desgraga,
e, menos ainda, a que se execute e a familia, como anatematizava ROBERTO LYRA: "Atualmente, o que se
"executa" ndo é o sentenciado. O objeto passa a sujeito”. "Na pris ao, também executa-se o homem,
diretamente. "Executa-se a familia, dissolvendo, de fato, a sociedade conjugal e a comunhéo de vida com a
viuvez e a orfandade virtuais. Piores, porque com o marido e os pais vivos." - Nestes termos, acolhendo o
pronunciamento do subprocurador-Geral da Republica, defiro o "habeas corpus"”, mantida a liminar. Ac. de
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EMENTA
Cabe, ao Juiz sentenciante, ponderados os pressupostos do art. 59 do CP e obedecido o art. 33 do mesmo

Cadigo estabelecer o regime de cumprimento da pena, inclusive admitindo, ou nédo, o trabalho externo (arts.
34, 8 3°e 35, § 2°, do CP). O art. 37 da LEP dirige-se a dire¢@o do estabelecimento onde se cumpre a pena,
com as condicdes que se estabelece, ndo entrando em conflito com aquelas normas da Lei Penal.



