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COMARCA DA RESIDENCIA DO CONDENADO — QUANDO DEVE SER DEFERIDA

RESUMO
- ... O Cddigo Penal prevé a concessédo de que o cumprimento da pena se faca em prisdo da Comarca da
condenac&o ou da residéncia do condenado. E o que resulta de seu art. 30, § 6°, item IIl. - O moderno direito

penal ndo visa apenas a apenacao do delingiiente na proporgdo da falta cometida, mas, precisamente, a
recuperacado do réu. Alias, a recuperacdo nao beneficia somente o réu, mas igualmente a coletividade, pois,
ao invés de receber em seu meio um individuo ainda voltado para o crime apds o cumprimento da pena,
podera vir a acolher uma pessoa recuperada, reintegrando-a ao seu meio social, como individuo util. - O
Cdédigo Penal ndo impede a concessao da transferéncia da prisdo para o local da residéncia do condenado
apenas quando ja houve o julgamento da apela¢éo, mas, fala em cumprimento da pena e ele se inicia apés
a prisdo, em face da sentenca condenatéria, embora computado o periodo anterior durante o qual por
ventura tenha ficado preso o réu. - Deste modo, condenado o réu, inicia-se o cumprimento da pena e exigir
gue o beneficio previsto no inciso Il do § 6° do art. 30 do Codigo Penal s6 possa ser concedido apés o
transito em julgado da sentenca condenatoéria ou mesmo depois do julgamento da apelacgéo, € restricao nao
prevista em lei e que, deste modo, ndo pode merecer agasalho na jurisprudéncia. - Ora, até agora nao houve
julgamento da apelacdo, embora a sentenca condenatéria seja de 6 de fevereiro deste ano, ha pouco mais
de nove meses. Um quarto da pena - que foi de 36 meses - assim, ja transcorreu. - Como se sabe, somente
excepcionalmente, serd necessaria a presenca do réu quando ja se encontra o processo no Tribunal e,
assim, no meu entender, ndo ha de opor-se a concessao da medida a alegada circunstancia de outros
processos haver naquela Corte sobre 0 mesmo paciente. - De qualquer sorte, se vier a ser verificado que
realmente ha necessidade de voltar o réu a ficar preso no Distrito Federal, podera isto ser determinado
justificadamente pela autoridade judiciaria competente mas no meu entender, ndo ha de impedir-se a
medida apenas pela possibilidade - talvez remota - de que a presenga do réu seja necessaria nesta Capital.
- De observar-se que o impetrante declara que despesas de transporte correrdo por conta de sua familia. -
Observo, por Ultimo, que, segundo certidées vindas com a inicial, o paciente nasceu em 28 de julho de 1958,
casado e com dois filhos, um nascido em 6 de marco de 1982 e o outro a 1° de maio de 1983. - Deste modo,
a meu ver, se a transferéncia foi admitida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de
Uberaba, conforme se vé pelo documento de fls. 6, e quando encontra apoio no art. 30, § 6°, Ill, do Cédigo
Penal, ndo se justifica de outra parte negar-se o pedido pelas considerac¢des formuladas pelo nobre Juiz de
1° grau, e pelo C. Tribunal de Justica. - Pelo exposto, conheco do recurso e Ihe dou provimento p ara que se
efetue a transferéncia do paciente, sem embargo de poder ele voltar a permanecer preso em Brasilia, se
assim vier a entender necessario, ante motivacdo concreta, a autoridade judiciaria competente. - E 0 meu
voto. Julgado em 23-11-1984 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Setembro, 1985 - Vol.113 - Pag. 1.049
EMFOR 447 EMENTA: - Concede-se habeas corpus para anular ordem de prisdo administrativa, medida que
se tornou ilegal a partir da vigéncia do novo texto constitucional, que a expungiu do disposto no art. 5°, n°
LXI, no capitulo relativo aos Direitos individuais e coletivos. RESUMO DO ACORDAQ: - A causa petendi em
gue se lastreia o habeas corpus agora deduzido é como se vé, diferente daquela apreciada por esta Corte
em ocasido anterior, quando a denegou, sob o entendimento de que a medida de prisdo atacada ndo se
ressentia de falta de justa causa, nem padecia de eiva de ilegalidade. - Desde 0 momento da promulgacéo
do novo texto constitucional, no entanto, a medida de constricdo administrativa, prevista no Decreto-lei
federal n® 3.415, de 10 de julho de 1941, ficou revogada com o advento da Lei maior, g



EMENTA

Requerendo o preso, ja condenado em primeira instancia, sua transferéncia para a Comarca de sua
residéncia, onde possui mulher e filhos, com base no artigo 30, § 6° do Codigo Penal, e tendo o MM. Juiz
Criminal daquela Comarca concordado com o pleiteado, é de ser concedida tal transferéncia, se os
fundamentos para o indeferimento da pretensao, pelo Juiz das Execug¢8es Criminais de Brasilia, foram os de
que seria um prémio o retorno a Comarca onde sua familia residia e onde sua familia residia e onde poderia
ter influéncia, havendo mesmo a possibilidade de o réu obter outras facilidades. O objetivo da lei, porém tera
sido exatamente proporcionar a volta do delinqiiente ao meio, onde ter4 maiores possibilidades de
reintegracdo a sociedade, como elemento Util, e a simples suposicéo de que podera ele obter beneficios
outros, ndo previstos em lei, na sua situacao carceraria, nao pode evidentemente servir de base ao
indeferimento.
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