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RESUMO

- ... Vem de longe o questionamento, desde mesmo a primitiva letra do art. 30, e paragrafos, do Cédigo
Penal, pelo que houve ensejo a Lei paulista n® 1.819/78 de aplaca-lo, na forma da interpretacao
benignamente concebida pelos egrégios tribunais daquele Estado, a exemplo de assertivas deste teor: "O
art. 33, paragrafo 2°, "c", do CP estabelece que "o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a quatro anos, podera desde o inicio cumpri-la em regime aberto". Inexistindo "casa do albergado" ou
"estabelecimento adequado”, ou "vaga nos estabelecimentos indicados”, deve ser observado o disposto no
artigo 58 da Lei Estadual 1.819/79, que nessas hipéteses, autoriza o "recolhimento em residéncia
particular". - HC 141.308, TAC, 58 Camara, "in" RT 75/367. - Entretanto, com a sobrevinda Lei de Execu¢éo
Penal, posta em regulamentar os regimes de cumprimento da pena, a Justica Paulista, a modo da deciséo
ora examinada, advertiu-se da restricao feita a prisdo-albergue domiciliar pela nova lei federal, nos termos
de seu art. 117, "verbis": "Art. 117 - Somente se admitird o recolhimento do beneficiario de regime aberto em
residéncia particular quando se tratar de: | - condenado maior de setenta anos; Il - condenado acometido de
doenca grave; IlI- condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; IV - condenada gestante”. - De
seu lado, também o Supremo Tribunal Federal posicionou-se pela rigidez da norma restritiva, a exemplo de
acérddo com esta ementa: Prisdo albergue-domiciliar. O tratamento especial esta restrito as condi¢cbe s
pessoais previstas no art. 117 da Lei das Execug¢8es Criminais. - Recurso extraordinario conhecido e
provido, para cassar a decisdo recorrida" - RE 114.739 - SP, 22 Turma, Rel. Min. DJACI FALCAO, "in" RTJ
124/1.253. - Assim esbocada a orientagdo mais recente sobre o tema priséo albergue, a mim parece que,
apesar da clareza litoral da norma restritiva, para o caso dos autos ha que se convir em valores outros,
excogitaveis em torno mesmo dos direitos que advendo atendimento do regime anterior cumprido pelo
sentenciado. - De fato, estabelecido pelo art. 33, paragrafo 2°, JC Cddigo Penal, que as penas privativas de
liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, tem-se de admitir que, vencida a purgacéo inicial
em regime fechado, o acesso ao regime semi-aberto se da em termos de direito constituido pela decisdo
judicial que o avalise, e nunca, a modo de mera liberalidade carceraria. Dali, pois, impor-se o gozo do direito
ao regime mais ameno, ainda que, por circunstancias devidas ao despreparo do Estado para atendé-lo, na
forma da progressividade estabelecida por lei, venha-se a saltar por sobre o estagio intermediario da
progresséo. - Desse modo, estabelecido o principio da impostergabilidade do direito a melhor regime, que
ndo cabe sacrificar até mesmo pela ordem gradualista determinada por lei, entendo que de menor monta do
gue o possivel "per saltum" serd o obstaculo das caréncias materiais também verificadas, quanto ao préprio
regime aberto assim compulsoriamente alcangado. Dai que, se para casos especiais, em sucedaneo dos
estabelecimentos em falta se exige a chamada prisdo-albergue domiciliar (art. 117 da LEP), tal
favorecimento ha que ser deferido, também, nas emergéncias, a termo de uma analogia "in bonam partem",
forcosamente consentanea que é a excepcionalidade da auséncia de estabelecimento adequado, com as
condi¢fes pessoais excepcionais que autorizam, albergue domiciliar. - Alids, que linha dess e mesmo
principio da inviolabilidade do direito do sentenciado em beneficio do cumprimento da pena, lembre-se caso
semelhante recentemente julgado pela Eg. 62 Turma, Rel. Min. COSTA LEITE. Ac. de 30-06-1990
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EMENTA

Concedido o beneficio do regime semi-aberto, constitui constrangimento ilegal desatender o direito sob
pretexto da falta de vaga em estabelecimento adequado. No caso, deve-se cumprir a deciséo, ainda que seja
pela excepcional admissao do paciente ao recolhimento domiciliar enquanto durar o 6bice das alegadas
caréncias carcerarias.
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