EMFOR - CRIMINAL

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO - MA
PRISAO PREVENTIVA

Recurso REsp 6.504-0/

EXCLUSAO PELO TRIBUNAL — IMPOSSIBILIDADE

RESUMO

- Ressalte-se, por primeiro, que a divergéncia jurisprudencial se encontra precisamente demonstrada, com
indicacao prépria de precedente deste Tribunal, oriundo da 62 T., relatado pelo nosso ilustre Presidente Min.
ADHEMAR MACIEL (REsp 6.504-0/SP). - Evidenciado o dissenso pretoriano, conheco do recurso. - Agita-se
neste recurso questéo juridica de especial relevancia, condensada na seguinte indagacéo: nos crimes
dolosos contra a vida, pode o Tribunal a quo, modificando a sentenca de pronudncia, excluir circunstancia
qualificante expressamente articulada na dentncia? - Para o exame da questao, impde-se uma rapida
andlise sobre a natureza e o alcance da sentenga de pronuncia. - Segundo a exegese que se extrai do art.
408 e paragrafos, do CPP, a sentenca de pronulncia é mero juizo de admissibilidade da acusacéo, sendo
suficiente para submeter o réu ao julgamento pelo Tribunal do Jari a constatacéo da existéncia do crime e da
presenca de indicios suficientes de autoria. - Nao se exige no pronunciamento juizo de certeza, mas mero
juizo de probabilidade e ndo é cabivel, nesse ato processual, exame profundo de provas, porque ai ndo se
busca a formacdo, repita-se, de um juizo de certeza, que ha de ser efetuado em momento subsequente,
seja, quando do julgamento pelo Tribunal do Jari, que é o Juiz natural competente para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, segundo o canon inscrito no art. 5°, XXXVIIl, da Carta Magna. - Se assim €&, o
Juiz da pronincia, embora esteja obrigado a dar os motivos do seu convencimento, indicativos da existéncia
do crime e da presenca dos indicios suficientes de autoria, ndo deve efetuar valoracao de provas, sob pena
de incorrer no grave erro de influenciar no &nimo dos integrantes do Tribunal Popular, causa de nulidade do
decisum. - E se ndo pode, ao pronunciar o réu, fazer longas incursées no campo da prova do fato e de sua
autoria, ndo poderda, de consequiéncia, discutir e decidir sobre a presenca de circunstancias qualificantes
apontadas na denuncia. - E certo que o Juiz néo ficara adstrito a classificacéo do crime, feita na queixa ou
denuncia, como assim recomenda o § 4° do citado art. 408, do CPP. Todavia, tal permissivo legal ndo tem o
elastério de, em processo de valoracao da prova, excluir a configuracéo de circunstancias qualificantes
expressamente inclusas na peca de acusacéo inicial. Tal procedimento importaria em invasdo ao campo de
competéncia constitucional deferido ao Tribunal Popular do Juri. - A jurisprudéncia dos Tribunais, com poucos
precedentes em contrario, tem proclamado esse entendimento. No &mbito desta Corte, merece registro os
arestos mencionados no recurso, assim ementados: "Recurso especial. Qualificadoras. Exclusdo da
prondncia. Para a prondncia, ndo é necessaria a prova incontroversa da materialidade do crime e de que
seja o0 réu seu autor, bastando, para tanto, indicios claramente demonstrados pelo Juiz na formacéo de seu
convencimento. Havendo indicios de que o delito foi praticado nas condi¢g8es previstas nas qualificadoras
referidas na dendncia, recomenda a jurisprudéncia que € de bom alvitre ndo exclui-las da sentenca de
pronudncia, deixando-se tal oportunidade ao Tribunal do Jdri que, como juiz natural do processo, dira sobre a
incidéncia, ou ndo, de cada uma delas. Recurso a que se nega provimento" (REsp 29.272-8/CE, rel. Min.
FLAQUE R SCARTEZZINI, j. 12-05-1993) (f.). "Constitucional e processual penal. Recurso especial.
Homicidio doloso qualificado (CP, art. 121, § 2°, | e IV). Sentenca de pronancia. Circunstancias
qualificadoras. Impossibilidade de o Juiz da pronuncia fazer suas exclusdes. O juiz natural do homicida é o
Tribunal do Jari (CF, art. 5°, XXXVIII). O Juiz singular. Esse Ultimo, se pronuncia, ndo pode usurpar
competéncia constitucional do Tribunal Popular. Recurso provido. | - O recorrido foi incurso pela denuncia,
dentre outros, no art. 121, § 2°, incs. | (motivo torpe) e IV (& trai¢do). O Juiz da pronuncia houve por bem
excluir a qualificadora do inc. |. Manteve a do inc. 1V, que foi, por seu turno, excluida em recurso em sentido



estrito pelo Tribunal a quo. Il - O recorrente especial (MP) demonstrou a saciedade a existéncia de dissidio.
Ao Juiz singular, ao fazer a prondncia, é defeso excluir qualificadoras. O julgamento, por imposi¢édo
constitucional, é do Tribunal do Juri. (CF, art. 5°, Ill, inc. XXXVIIL.) lll - Recurso provido" (REsp 16.504-0/SP,
rel. Min. ADHAMAR MACIEL, j. 09-03-1993) (f.). - A vista dos mencionados precedentes, é de se ¢

EMENTA

Se a denudncia imputa ao réu crime de homicidio qualificado e, na sentenca de prondncia o Juiz monocratico
mantém a decisdo contida na peca acusatoria, nao pode o Tribunal a quo, em sede de recurso em sentido
estrito, excluir circunstancia qualificante, pois, segundo a jurisprudéncia pretoriana, o tema deve ser
reservado ao Tribunal do Jari, que é o Juiz natural competente para o julgamento dos crimes dolosos contra
vida, ex vi do art. 5°, XXXVIII, da CF.



