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UTILIZACAO DE CACO DE VIDRO — CARACTERIZACAO

RESUMO

- Cumpre anotar que as palavras das ofendidas, quando coerentes e tranquilas, como no caso, devem
merecer integral acolhimento, em especial em crimes da natureza deste, praticados quase
clandestinamente. - Ressalte-se que o pedaco de vidro é arma em sentido amplo e que foi meio habil para
reducdo das vitimas a impossibilidade de resisténcia. - Assim, ndo ha como ser acolhida a tese da defesa,
quando postula o afastamento da qualificadora do emprego de arma, argumentando que “caco de vidro" ndo
€ instrumento idéneo para a majorante. Na compreensao da palavra "arma" o legislador considerou além
dos instrumentos especificamente destinados ao ataque ou defesa também aqueles de poder vulnerante ou
intimidativo, bem como os objetos que se mostram habeis para imobilizar a vitima ou para coactar-lhe as
possibilidades de acéo. - O caco de vidro tem poder vulnerante, porque o agente, dependendo do episédio,
pode muito bem causar danos irreparaveis ou de dificil reparacdo na vitima, bastando encostar no rosto do
ofendido ou até mesmo numa veia vital, produzindo-lhe um rasgo ou arranhao, causando, inclusive, a morte.
- No sentido do exposto tem-se que: "As armas séo as que tém o destino ordinario e principal de ofender,
ferir ou matar; as improéprias, 0s instrumentos ou objetos que, tendo outro destino especifico podem,
eventualmente, ser aplicadas agressiva ou defensivamente, para produzir ofensas fisicas" (JUTACRIM
71/381 - rel. DANTE BUSANA). - Ad argumentandum, ainda que afastada a qualificadora do emprego de
arma, nenhuma consequéncia traria ao ora apelante com relacéo as penas aplicadas. Mesmo porque,
estando comprovada uma ou mais qualificadoras, ha uma so6 incidéncia de aumento na pena-base, no caso
em questao, o minimo legal de 1/3. - Nenhuma relevancia tem, data venia, a ndo apreensao da arma
empregada pelos acusados para a pratica do crime, circunstancia, alias, comum em casos de roubo. - A
auséncia da apreensao do caco de vidro, empregado pelos agentes quando da pratica do roubo, ndo impede
o reconhecimento da qualificadora, maxime se confirmada pelas vitimas. - Constitui entendimento desta E.
Corte que se a palavra da vitima pode o mais, identificar o roubador, seria um contra-senso nao admitir
pudesse 0 menos, isto €, comprovar a presenca e/ou a utilizacdo de arma, nao sendo imprescindivel a sua
apreenséo. - Por derradeiro, anote-se que os delitos de roubo tém trazido enorme intranquilidade a
populacdo. A ousadia criminosa, o desrespeito absoluto pelo semelhante e a certeza de impunidade tém de
ser enfrentados pela justica criminal com justo rigor, justificando-se, na espécie em analise, o regime mais
severo, imposto para cumprimento da pena. Ac. de 22-05-1997 Revista dos Tribunais, novembro de 1997 -
vol 745 - pag. 597 EMENTARIO FORENSE. Janeiro, 1998. Ano LI. N° 590 EMENTA: - Configura-se o roubo
qualificado pelo emprego de arma, a despeito de se tratar de revolver de brinquedo, se suficiente, em face
das circunstancias, para intimidar a vitima. RESUMO DO ACORDAO: - ... E o que basta, pois, para
configurar a qualificadora articulada na dendncia, a despeito de se tratar de revolver de brinquedo, mas
suficiente, em face das circunstancias, para intimidar a vitima (cf. JTACrimSP 92/331 e 91/376), assim se
orientando, também, a jurisprudéncia do Colendo STF (RTJ 113/401), posto que tal objeto encostado no
pescoco da vitima, com o rosto virado para o pareddo para que nao ficasse observando, configurou - sem
duvida - a grave ameaca de que trata o preceito legal, ao definir a qualificadora. Ac. de 18-02-1991 Revista
dos Tribunais - Jul. 1991 - Vol. 669 - P4g. 316. EMFOR 520 EMENTA: - O paragrafo 2° do art. 157 do CP tem



como agravante "se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma". Assim, o que se tem de levar
em conta ndo € a efetiva potencialidade da "arma", mas o que ela pode aparentar aos olhos do "homo
medius" para efeito de violéncia e intimidacdo. Sibilina seria a distincdo entre "arma de verdade" mas sem
condigdes de utilizagdo efetiva (revllver sem cédo, sem tambor, sem bala etc.) e um revélver de brinquedo,
imitativo do verdadeiro. RESUMO DO ACORDAO: - O parégrafo 2° do art. 157 do CP tem como agravante
"se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma". Assim, o que se tem de levar em conta ndo é
a efetiva potencialidade da "arma" , mas o que ela pode aparentar aos olhos do "homo medius" para efeito
de violéncia e intimidacéo. Sibilina seria a distingdo entre "arma de verdade" mas sem condic¢des

EMENTA

O uso de caco de vidro é o bastante para qualificar o roubo pelo emprego de arma, figura prevista no art.
157, § 2°, 1, do CP, pois na compreensao da palavra "arma" o legislador considerou além dos instrumentos
especificamente destinados ao ataque ou defesa, também aqueles de poder vulnerante ou intimidativo, bem
como os objetos que se mostram habeis para imobilizar a vitima ou para coactar-lhe a possibilidade de
acéo.
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