EMFOR - CRIMINAL

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

PESSOA NAO ARROLADA — FACULDADE DO JUIZ - PRINCIPIOS PROCESSUAIS
APLICAVEIS - ART. 156 DO CPP

RESUMO

4. E correta a assertiva no sentido de que o juiz penal ndo atua no processo criminal como mero espectador
equidistante, intervindo apenas quando solicitado pelas partes. Ao contrario, segundo a Exposi¢édo de
Motivos do Cdédigo de Processo Penal, o juiz participa ativamente da investigacdo para a descoberta da
verdade real, determinando oficiosamente a realiza¢éo de provas complementares e supletivas, segundo o
poder que Ihe confere a norma do artigo 156 do CPP. Como escreve o Prof. FREDERICO MARQUES:
"Embora a iniciativa na producao da prova pertenca as partes, nos termos do artigo 156 do Cdodigo de
Processo Penal, interessadas que sdo em fornecer elementos pertinentes ao que pleiteiam, permitido esta
ao juiz que, de oficio, determine diligéncias para dirimir dividas sobre ponto relevante. No artigo 156,
comeca-se por afirmar que a iniciativa e 6nus da prova incumbem as partes; depois € que se atribui ao juiz o
poder de instrucéo oficiosa. - Daqui se vé que a iniciativa da instrugdo pertence em primeira linha as partes
e secundariamente ao juiz, este s6 deve usar da sua prerrogativa de ordenar oficiosamente diligéncias e
atos na instrucdo, quando os que as partes tenham requerido nao sejam suficientes para o conhecimento
exato e perfeito dos fatos necessarios para a boa decisao da causa. Estes preceitos e orientacdo imperam
no Processo Civil e no Penal, em virtude do carater acusatorio que o Ultimo possui, na nossa legislacéo,
sobretudo em face das garantias constitucionais do di reito de defesa e do contraditério. Nao é s6 quando o
processo se inicia por A¢do Publica, que os juizes tém esses poderes de instrucéo oficiosa, pois idénticas
faculdades Ihes sé@o concedidas nos procedimentos penais que resultam de queixa privada" ("Tratado de
Direito Processual Penal”, ed. Saraiva, 22 edicdo, 1980, p. 219). 5. Mas existiria um momento processual
adequado para a realizacio dessa atividade instrutria? - DAMASIO E. DE JESUS, indica precedente
jurisprudencial do c. Supremo Tribunal Federal no sentido de que a realizagcdo de prova complementar,
deveria ocorrer depois de "encerrada a instrugéo criminal, decorrido o prazo de diligéncias e ja oferecidas
pelas partes as alegacdes finais, € licito ao juiz ouvir em diligéncia testemunhas, usando a faculdade do
artigo 209 do CPP" ("Cddigo de Processo Penal Anotado”, ed. Saraiva, 1981, p. 124). - Da mesma forma
pensa FERNANDO TOURINHO FILHO, ao escrever que: "E certo que o juiz pode ouvir as testemunhas que
quiser, além daquelas arroladas pelas partes, mas tal faculdade h& de ser usada no momento certo, para
evitar balbdrdia processual. E esse momento se verifica quando os autos lhe sdo conclusos para sentenca,
nos termos do artigo 502, paragrafo Unico ou, se se tratar de processo sumario, na oportunidade indicada
pelo § 4° do artigo 538, ambos do CPP. Afinal, quem vai decidir o litigio é o juiz. Se este entender que a
causa ndo se encontra suficientemente esclarecida, podera, de oficio, determinar sejam realizadas as
diligéncias que quiser e bem entender, tal como previsto no artigo 156, Ultima parte, do CPP. Por esta razéo,
se a defesa apresentar um serédio rol de testemunhas, por que deferir, de plano, o pedido, se ele ainda ndo
sabe se havera ou ndo necessidade de mais provas? Um deferimento prévio ocasiona balburdia" ("Processo
Penal", ed. Saraiva, 1992, vol. 4, p. 368). 6. Apesar dessas ponderacdes, conclui-se que pode o juiz intervi r
no processo, a qualqguer momento, para ordenar, de oficio, provas Uteis ao esclarecimento da verdade real,
porque, ainda conforme a Exposicéo de Motivos: (o CPP) "Atribui ao juiz a faculdade da iniciativa de provas
complementares ou supletivas, quer no curso da instru¢do criminal, quer a final, antes de proferir sentenca.
Enquanto nado estiver averiguada a matéria da acusacgéo ou da defesa, e houver uma fonte de prova ainda
ndo explorada, o juiz ndo devera pronunciar o ‘in pro reo ou o non liquet." 7. Inexistindo, portanto, momento
preciso, demarcado para a realizacao de atividades probatérias decorrentes de determinacéo judicial nos



termos do artigo 156 do CPP, em consequéncia do que, designar data para a oitiva de pessoa néo arrolada
como testemunha, nos termos do artigo 209 do CPP, ainda durante a instru¢cdo processual, ndo ocasiona
qualquer inversao tumultuéria passivel de correcédo. Ac. de 08-09-1993 Arquivo do EMFOR N° 1008/IN
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EMENTA

... Inexistindo, portanto, momento preciso, demarcado para a realizacéo de atividades probatorias
decorrentes de determinacao judicial nos termos do artigo 156 do CPP, em conseqiiéncia do que, designar
data para a oitiva de pessoa nao arrolada como testemunha, nos termos do artigo 209 do CPP, ainda
durante a instrucéo processual, ndo ocasiona qualquer inversdo tumultuaria passivel de correcdo. (Ementa
trecho do aco6rdéo)



