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FALTA DE APRESENTACAO DO ROL — SE IMPEDE O JUIZ DE OUVI-LA

RESUMO

- Instaurada Acéo Penal Privada por crime contra a honra, mediante o recebimento como inicial de queixa do
gue seria uma mera "representagdo”, dirigida ao Ministério Publico para apuracgéo de ilicito penal, como bem
anotado pelo Dr. Procurador da Justi¢ca as fls. ..., a querelada foi regularmente interrogada. Em seguida,
como se Vvé da copia do despacho constante de fls. 08, sem que aquela peticdo de queixa contivesse 0
necessario rol de testemunhas, na forma estabelecida pelo artigo 41, da Lei Processual Penal, a MMa. juiza,
sem prejuizo da defesa prévia, designou data para ouvir J.F., pessoa mencionada na inicial, como
testemunha arrolada pelo querelante. - Porém, ante a reclamacéo oferecida pela querelada, no sentido de
que da inicial ndo constara rol de testemunhas e que decorrido o prazo, verificou-se a precluséo, a
magistrada modificou os termos do seu despacho, assentando, entdo, que aquela pessoa seria ouvida como
testemunha do Juizo, nos termos do artigo 209 do CPP, ainda no curso da instrugdo criminal. Ndo ocorre a
inversdo tumultuaria apontada na Correigéo Parcial. - E correta a assertiva no sentido de que o juiz penal
ndo atua no processo criminal como mero espectador equidistante, intervindo apenas quando solicitado
pelas partes. Ao contrario, segundo a Exposi¢éo de Motivos do Codigo de Processo Penal, o juiz participa
ativamente da investigacéo para a descoberta da verdade real, determinando oficiosamente a realizagéo de
provas complementares e supletivas, segundo o poder que Ihe confere a norma do artigo 156 do CPP. Como
escreve o Prof. FREDERICO MARQUES: "Embora a iniciativa na producéo da prova pertenga as partes, nos
termos do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal, interessadas que sao em fornecer elementos
pertinentes ao que pleiteiam, permitido esta ao juiz que, de oficio, determine diligéncias para dirimir davidas
sobre ponto relevante. No artigo 156, comeca-se por afirmar que a iniciativa e 6nus da prova incumbem as
partes; depois € que se atribui ao juiz 0 poder de instrucéo oficiosa. - Daqui se vé que a iniciativa da
instrucdo pertence em primeira linha as partes e secundariamente ao juiz, este s6 deve usar da sua
prerrogativa de ordenar oficiosamente diligéncias e atos na instrucéo, quando os que as partes tenham
requerido ndo sejam suficientes para o conhecimento exato e perfeito dos fatos necessarios para a boa
decisédo da causa. Estes preceitos e orientacdo imperam no Processo Civil e no Penal, em virtude do carater
acusatorio que o Ultimo possui, na nossa legislacéo, sobretudo em face das garantias constitucionais do
direito de defesa e do contraditorio. Nao é s6 quando o processo se inicia por Acao Publica, que os juizes
tém esses poderes de instrugdo oficiosa, pois idénticas faculdades lhes sédo concedidas nos procedimentos
penais que resultam de queixa privada" ("Tratado de Direito Processual Penal", ed. Saraiva, 22 edi¢éo, 1980,
p. 219). - Mas existiria um momento processual adequado para a realizac@o dessa atividade instrutoria?
DAMASIO E. DE JESUS, indica precedente jurisprudencial do ¢. Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue a realizacao de prova complementar, deveria ocorrer depois de "encerrada a instru¢do criminal,
decorrido o prazo de diligéncias e ja oferecidas pelas partes as alegacoes finais, € licito ao juiz ouvir em
diligéncia testemunhas, usando a faculdade do artigo 209 do CPP" ("Cédigo de Processo Penal Anotado”,
ed. Saraiva, 1981, p. 124). - Da mesma forma pensa FERNANDO TOURINHO FILHO, ao escrever que: "E
certo que o juiz pode ouvir as testemunhas que quiser, além daquelas arroladas pelas partes, mas tal
faculdade ha de ser usada no momento certo, para evitar balbdrdia processual. E esse mo mento se verifica
guando os autos lhe sao conclusos para sentenca, nos termos do artigo 502, paragrafo Unico ou, se se tratar
de processo sumario, na oportunidade indicada pelo § 4° do artigo 538, ambos do CPP. Afinal, quem vai
decidir o litigio € o juiz. Se este entender que a causa nao se encontra suficientemente esclarecida, podera,
de oficio, determinar sejam realizadas as diligéncias que quiser e bem entender, tal como previsto no artigo



156, ultima parte, do CPP. Por esta razao, se a defesa apresentar um serddio rol de testemunhas, por que
deferir, de plano, o pedido, se ele ainda ndo sabe se havera ou ndo necessidade de mais provas? Um
deferimento prévio ocasiona balbdrdia" ("Processo Penal”, ed. Saraiva, 1992, vol. 4, p. 368). - Apesar dessas
ponderagfes, conclui-se que pod

EMENTA
O CPP atribui ao juiz a faculdade da iniciativa de provas complementares ou supletivas, quer no curso da
instrugdo criminal, quer a final, antes de proferir a sentenca.



